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ALEGACION 

EN DRECHo. 

POR 

DONA SEBASTIANA ROIS 

de Corella, y de Valero, Viuda. 

CON 

DON FELIPE VIVES 

DECAÑAMASj 

J 

LA CAVSA DE EXECVCION INSTADA 1 

jjct el dicho Don Felipe contra dicha Doña Sebaf* 
tana, y en juftificaciondcla requ C (U y recifsion 

de concordia licitada po C partc dc diclu 

Pona Sebañiana Corella, 

folll hecho, 

* i matrimonio Don Ge* 
rommo Corella y Moneada , y, 
ona luana Francifca de Caña- 
mas ‘ ^guióle el cafo de la reftti 
: tucion del dote * y aunque 

Ti' " j- rn x n ° n eron ‘ mo en ^ teftamen- 
>d «6 herederoaDon Pedro Corella fuhermano' 

■en calo deque eftc no acceptaíTe la herencia , infti- 

A tu- 




tuyo herrera a Doña luana Francifeade Cañamás, 
avicndo renunciado la herencia Don Pedro, fe difi- 
no cita á la üicha Doña luana Francifca. 

2 ■ retendio efta fer reintegrada de fu dote de 

vis c^rsío de propríedad de 6 ooo,i¿b. cargado por la 
Villa de Mútviedro , á faTÍcr de Don Franclfco loan 
de Torres, Adminiftradot délos bienesdc D.Ximen 
Terez de Corella.Códe de Cosctayna, c 5 auto q pafsó 

ameiaymc Chriftoval FcrrerquondáNotatio.en 26. 

d». A gol! o 1662. ful, t 6 .en el pleyto de execucion,y 
que feria libre de Doii Gerónimo , y cardado de las 
«n«s Je la menoredad a , Ooó Pedro Vcundla 
que era del vinculo infiituido por el Condede Co- 
fcntayna , y que cemo fuccefior en efte vinculo le 
pofieia, y finembargo firmaron concordia los dichos 
Don Pedro, y Doña luana Francifca, que fe halla en 
dicho pleytode execucion fol. y en ella fe capitu- 
lo, que Don Pedro por beneficiar á Doña luana Fr<n- 
ci(ca,lc tranfpottafle 41 yo.lib, de propríedad, por ta- 
jarle el dote, y que lapenfion déla refidua cantúad 
Uei cenfo deMutviedro feleconfignaflcadicba to- 
ña luaha Francifca duraute fu vida , por pagarle el 
augmento, coh patito, y condición, que muerta Dcia 
^ aoa Francifca ceílaílc la confignacion , y bolviefc 
el drecho de percibir las pcnfioties confignadas ¿ 
dicho cenfal de Murviedro a dicho Don Pedro, fet 
veriusal vinculo inftituidoporel Condede Cofen: 
ta yna , en que avia fucedido dicho Don Pedro p° ( 
muerte Don Gerónimo fu hermano, 

*. ? Murió Don Pedro Corella, y el fucceífot 
° v>nc u l 0 pretendió que el cenfal de Murvicdrí 

recaía en el vmculo inftituidoporel Códc deCofen 

aynaj y avicndo contradicho lainftancia DonFeli 

' P c 


pe Vives, fundando fu drecho en | lr „ ? 

claró en cfta Real Audiencia, recaía d ” C ,° rJia * de- 
svinculo, por eftareftipuladoá favor d^ r?"** 1 cn 

cifco loan de Toites , Adminm^ ' !'*■« 

del Conde de Cofentayna 5 añadiendo en ,1 bleaes 
miento a condición, que en cafo de lüifion í” 23 ' 
pnedad fedepofitaífe en la Tabla deV t • 3 P ro : 

la voluntad del Conde de Cofentayna" * íe S ut » 
déla Real Sentencia , prefentada por la 1 °°" c ° nfta 
pleyto de execucion. P 1 P ar tef 0 J. j u 

4 Vencido Don Felipe Vives onr.i / 
el vinculo del Conde de CofentayL fucceí k>f Ctí 
aver venido elcafodelaeyiccion exer!?”? 14 ^ 
derosde Don Pedro por la propriedad h ,° 3 0S her e- 

delcenfo tranfpómdo (y SvcScido'f 1?^°^ 

nes , y por las que fe le confignaron ¿r e ? P Cníi °, 

hafta el día de la muerte déla dicha n - S ? Cnt ° 
Francifca. u,cna Don* lu aiU 

6 Opufieron ellos ú la cxec . { 

nes, que la concordia no l a avia fip CI ° n / as excepcíS; 
en nombre proprio, fino en nombre 1 ?' í° Don l>cdr o 
vinculo del Conde de Cofe ntav „ edclu| cceííoíeneí 

“ l P" nci P i » «i' 1 «neta, „ n “ y " a > Parque au „ que 

nombre contratavaiempero f e fi f x Pre(s6 en que 

bre clcenfal de Murvied ro q^^VoncordiaV 
como fuccelíor en el vinculo?', 1 ? tfc|a Don Pedro 
tayna; y exprelíamente f c C3 n¡ t ,,r Condc de Cofen- 
que la renta, ó reditosdel cení? ° en la concordia ' 
aumento del dote, muetta ¿ ’ C ? fi S nados POx el 

bolvieífealfuceífoj* y 1 f D °?a ^ana Francif C3 , 
determina el nombre en q???^ fe contrata 
yentes por lo que no p uc de q ¿ ntervie °en l 0s Con tra- 
deros de Pon Pedro: ~ ~ ~ Unidos los hete-' 
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6 Que no pudiendo fubfiílir la concordia firma- 
da fobre el cenfal de Murviedro , menos que intervi- 
niendo Don Pedro por cldrecho que tenia en él , no 
teniendo otro que el de iucceííor en dicho vinculo, 
como lo expretla la concordia , en efte fe preíumc im 
tervinoDon Pedro, y no en íu nombre proprio. 

T Que cafo fe confideraíle duda en lo propuefto, 
la concordia feria nula, fuleíionde Don Pedro tota!, 
y leonina : porque Don Pedro , en nombre proprio 
no chava tenido, ni obligado á la folucion del dete, 
ni del augmento, de dicha Doña luana Francifea, ni 
era heredero de dicho Don Gerónimo, porque avia 
repudiado la herencia; y fupuefto que no era obligado 
apagar dote, ni aumento, por ningún titulo.no avia 
pley to, ni acción fobre que concordar. 

8 Por eña caufaíemovib la inftanciadc requef- 
ta, que feha cumulado con el pley te de execucion, 
pretendiendo fe declare, que cafo negado pueda com- 
prehenderfe firmó Don Pedro la concordia en nom- 
bre proprio , feria aquella nula , contendría lefion 
enormifsima , total , y leonina; y feria nula , porque 
1)0 fe le podría mover pleyto , ni pretenfion á Don 
Pedto fobre larcftitucion del dote, y augmento de 
dicha Doña luana Francifea; y tendría lefion enor- 
jnifsima, total, y leonina , porque no deviendo cofa 
alguna Do n p c d r0jtran fportó vn ccnfodepropriedad 
de4lfo.lib.y cedió la penfion de 1850. lib. por el 

augmento; y además fe pretende quedó obligado de 
Cv ‘ccion , fiendo alfi que Doña luana Francifea folo 
tCDia pretenfion al ccnfo de Murviedro, porque dezia 
era libredc Don Gerónimo; y aunque fuera aífi(que 
fe niega) no pcdjj cenfeguir por Sentencia otra co- 
íaqueladimifiondclcenfo :pero Don Pedro nunca 
: - O * ' P°" 


podía fcr obligado a hazerk valer y tenp - J 

Doña 1 uana Ftancifca configuieffed cZ \ P ° rqUC íl 
tcncia, y el fucceííor en el vinculo pufieílefu^ SC “' 
da, y obtuvieíTe contra Don Pedro no nnri, d / Ctnan " 
ícle perjuizio alguno. Por lo que’ fué ^efin 

traníportarelcenfo.yquedardeeviccion “ £ ° U * 

9 Ademas, que el vicio del 

al tiempo de la concordia , quando íc «prcr ¡d ° 
aquella le poffeia Don Pedro como ^ 

vinculo ; y av.endo fucedido la eviccion POr !• - l 
conocido al tiempo del contrato, no quedan Í U ° 

dro obligado á ella. ^ ° ^ on Pe^ 

10 Que efta concordia fe firmó con ( u 
puertos, y caufas; porque eontra loquedize el influí 
mentó del cenfo fe fupone era caread * ! nftll H 
Don Gerónimo Corella.delosauol* faVür d e 
de los bienes recayentes en la herencia deí r CntM 
quando confta por virtud del car«amienro í ' de: ' 
gado el ceñíala favor del vi ncu i 0 ° de di ^ Car "’ 

propiedades, no aviendole en el’d;,^ . nct0 . * as 

to de las rentas de los bienes de I h dC . car o ani *en« 

cuenta de tabla prefentada en e , rcncia » fcgun U 
queda. n cl pleyto de re- 

11 Coqcluyefccnlainftanei, i 

íer condenada Doña luana Fran'T C re< l Uc ^ a > devs 
en aver de refticu'ir tod as j _ U r ca * ? fu heredero; 

Murviedro que cobraron deíd Pe .° ! 0ncs del cenfo de 

harta la muerte de Don p C( j r Ce d )a de la concordia, 
aunque efta fubfiftieffc , quc dc Y P“«« «"^Puta, 
nes del augmento defde el a- ntc " tulI l as penfio- 
Fra cifca profefso en d c U Cn quc Dofia luana 
Kcalcs dc la Villa dc MadrU?™®* 0 dC las daifas 

de adquirir bienes dicho Convento^ ri£nd ° incapaa 
' I '* - un ’ CI «9 > la profcfsion fe 

cqm- 
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equipara, y produze los efe&ós de la muerte natu- 
ral. Y para proceder coa claridad , íe dividirá efta 
Alegación en líete puntos. 

!2 En el primero íe probará , que Don Pedro 
Corella no firmó la concordia en fu nombre proprio, 
lino en el de íuccefior en el vinculo de el Conde de 
Coíentayna. 

I? En el fegundo, que en dicha Concordia no 
concutueron los requifuos fubftancialespara fu vali- 
didad , aunque íe entienda firmada en nombre pro- 
prio. 

14 En el tercero , que fe hizo con fallos fupuef» 
tos, y caufas. 

iy En el quarto, que no folo intervino lefion 
enormifsima, pero total , y leonina. 

16 Enel quinto, que aviendo entregado elcen-’ 
ío Don Pedro, íobre el qualíe podra mover queftion, 
no quedó tenido de eviccion, 

IT En el feito , que la eviccion nunca pudo te- 
ner lugar refpcto de los drechos confignados en el 
capitulo tercero ¡ antes deve reftiturr Don Felipe 
Vives los cobrados deíde el año 1646. 

18 Enel íeptimo, que Doña luana Francifca Vi- 
ves, fuponcíer heredera de Don Gerónimo , por lo 
que quedó pagada de íu dote, y deve reftituir lo co- 
brado. 
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PUNTO PRIMERO, 

la CONCORDIA en OVE c zr 
funda Don Felipe Vives ¿heredero de rb¿ r E 
Fr anci fea , no la firmo Do» P e ¿r 0 Corel 1 ****,* 

vinculo tnjhtuido por el Conde urS U r del 

fin V ,Do „. **., ■■£}«. 

daffen obligados en aquella, ^ ' 

18 O Iendoelpr inc jp a j 

laqueftion , examinar los r er •* 0 ver 
aquella, l.Domicins L abel 2 ‘" 0S de 
fiammts , Carleval. de Indicie, lib , , t , f ^ f e Te ' 
qu*ft. es prcciflb indagar en , 

tuc firmada la concordia , porque fi DoVÍ^Tc* 

relia no contrato en nombre propvio reír i 

cion que contra fus herederos fe ha Í?r íec ^ 
huviefle firmado en fu nombre entra J ? ° : y G U 
lidad de aquella, y la ptuevade av»r f U nu * 

fion enormifsim total, y Icón ‘ UCerve °idoie- 

19 Qa? Don Pedro no con” 3 * • 

prio, fino en el de fucceflor en et * not *^ rc pro- 
mente lo perfuade el contexto ?i ÍftCBl °* fa ¿l- 

dey e eftarfe, fegun lo de z i dló { ¡ r J a ° n R COrdia a W 
oalgadum tnLabyrinto ere A¡> ~ , «onianapoft 
4-S.CS* 6. t0r »,de cifione io z.num. 

20 Porque fegun l a tn r • 

mentó áeftepleyto > Don niacc »on que dá f un d a . 

devna parte, y Doña U¿rd I? Cor ? llay toncada 

Don luán Vives de Cañam' ilo "P a | au > Viuda de 
cifca Vivesde Cañamas ■w^ S, , y P oña Iuana Frán- 

amas, Viuda de Don Gerónimo 

Co~ 


8 

Coiella, concordaron laspretenfiones que tenían íb-^ 
brevn ceníode óooo.lib. de propriedad, cargado por 
el Sindico de la Villa deMurviedro , a favor del Ad* 
miniftradorde los bienes del Condede Cofentayna, 
con auto que pafsó ante layme Chriftoval Ferrer 

quondam Notario, en 26. de Agofto i602 ¿ 

21 Yporquanto la dicha Doña luana Franciíca 
pretendía que elle cenfo era libre del dicho Den Ge- 
rónimo, por ler cargado de los augmentos , y rentas 
del dicho vinculo , durante la menoredad del dicho 
Don Gerónimo, y que por efta cauía eftaria obligado 
el cenfo á la folucion, y paga deldote de la dicha Do* 
ña luana Franciíca; y por parte del dicho Don Pedro 
Fe pretendió fer aquel vinculado, y que avria fucedi- 
do en el enfuenjade la declaración, y como (ucceflor 
en el vinculo del Conde de Cofentayna , y que por 
Fer vinculo de tranfverfal, no eftaria tenido á la paga, 
y redi tucion de dicha dote: feconcluyó.queel dicho 
Don Pedro fe obligarte á reftituirá dicha Doña lúa* 
na Francifca4150.lib.que es todo lo que fe fupone 
»vriaconfumido Don Gerónimo , y que por pagalle 
c fta cantidad , le tranfportafle el referido cenfo de la 
Villa de Murviedro, con todas las claufulas de tranf- 
Dciondcdrechos, yde eviccion larga , expreffa , y 

paccionada. 

22 Y en el capitulo tercero fe le firmo configna- 
cion de la renta del cenfo, por pagalle el augmento, 
c ° n condición que defpues de fus dias bolvicíTc al di- 
c ho D°n Pedro CorelU , feu verius al vinculo infti- 
^d° por el Conde de Cofentayna, en que avia fucc- 

dido D 0lx p e dro p 0r muerl ; e £) on Gerónimo fu 
hermano. 

De efte hecho fe infiere , que Don Pedro Co? 

xc- 


relia 
como 


no firmó la concordia . 9 

nfucccflbrcn el dicho v ¡ n °.“ '' P m Prio. fino 

et”r / CC0fc "‘ aí0í - Y P a «qa“t'„t U “ 1 l <> P0t cl 

a » k dcvc fuponer, que el pofíeedn a COn evi ^en 
g° reprefenta enigmaticé dos perfoí^”^ 0132 : 
1 ‘Gerentes , quales la propria y t, a ¥ *. ota ^ m C'ntc 
quedando las acciones f m Cn ’/ i del Vmculador - 
enere fi y de la mifma fornl S 0 ¡ '^ndentS 

fueran aferentes perfonas; defuerte n Crd f detamen « 

poíleedot en nombre p ropr , 0 ’? uclo 4 ae haze 

rao poííeedor; ni al contrario Sa’l»»d e ? erj ? dica co. 

-d ^ rí ' w -' 

ie »*-Ml.p4r.i.c4p. t ¡;f eriptt • *• ídem & 

raentod c> corpon myj! it0 r e¡>nfenu ] ¡jk el arg u . 

«asad Corpus tndtviduum, & naturJ p íires ?«?*-’ 

byr ere d.part.x. cap , t6 . »«?».,, ^ ? 5 f a, g- inLa J 

Queíada^m.n.qmlatetra^ de" UsD * Pe »u S 

iium íurmmineadem períona m atur ° nCBtf “ plu : 

tione cognmoniseorundeoj. tU ab » & Aparad 

24 Hecha efta íapofuío* r , ft 

no fírmó Don Pedro U concordé averí g u ar , q UC 

«H y aunque fe pueda difeutrir ’* ° n ° mb « pro-' 

^ fi, ™ ad » en oo£ caf “ le dad» 

*»*&*.£& foluuombus, cum ,T rc Ptoprio. Z.£> 
"Ode Reg.Prot.par.4.eap¿ .»^J S< ^ ÜOs «tat Salga-' 

2 J PcroenlostermL ! - 26J * 

«be duda firmó la concordí^^^^^ñion, no 

vinculo del Conde de Cofenr COrn ° l ucc efí°r en el 

proprio , porq D. Pedro no ex?"?*'? 0 en fu no *br e 
fuccefior, fi q ue tan foi am P rcfso fe obh S av a como 

l'oi loqueledeve mirare! nc t,™” f 1“ ‘‘“PÜcitcrc 
Incoad.,, p „ aíu „ pn que «c.,4 

6 "U le afirme en qnq 

^ nom ; 
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nombre fe contrato.’ 

26 Y Tiendo Regla atentada, que el exordio de- 
clara la mente y intencionde los contrayentes, y que 
por él fe ha de regir y governar todo el contrato , Pa- 
reja de infirument. edit. tom. i.refolut. 6 . infpeót. 3. 
mm.il’itf 288. Suelves C0«/’.}4. < í nttm. xi.tom.i. 
yalenz.Velazq. conf 1 <¡ 6 . a mm.u. ( era preciffo que 
con atención fe pondérenlas claufulas y contenido 
del exordio, para que fe coníiga el fin con certeza. 

28 Ponderadas, pues, las palabras del exordio de 
la concordia, fe ve ocularmente, quelavnion, y mo- 
tive de aquella , fue la preceníion que Doña luana 
Francifca tenia, que el cenfo de Mutviedro era libre 
de Don Gerónimo, y que Don Pedro negava efta 1¡. 
bertad .diziendo era vinculado, q ue avia íucedido 
en él como fucceílor en el vinculo del Conde de Go- 
fentayna 5 y en ellos términos, y averíe concordado 
íobre eñe cenfo, fe deve dezir, que la concordia fue 
firmada como fucceílor en el vinculo , y no en nóbre 
propriode D. Pedro Ruis de Corella, quia quoties in 
tranfactionis praefatione fpecialis pernio proponituc 
dccifioautem fequitur generalis, non de alijs tranfa- 
efum videri deber quamque fpecialiter dedude fue- 
rune mpetionemne tranfadio facile trahaturad in- 
cógnita. L fubpretex. &ibi Glolía/./i áí ceru 31. Cj 
detranfact. Anto. Fab./<¿.2. tit.^.dtf. 6 . diff. 12. 
C. de tratifaff, Y en términos lo refuelve la Rota 
a pud Salgadum pojl traft. Labjrint. cr editor, decif, 3 , 
m 19 . ibi : Factam vero fui fe tranfactionem ex 
” ec ‘fnute, (f fidei commifario nomine tant'um, con - 
j M ex tot g tenor e tranfauionis ponderando primo, 
<¡uod l ° ta hs occafione legitime Gafpari debite fuptr 
entspdetcommifsi p en d ens inttr enditares ex 

* * y na, 
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ib ¡ - . A1 ° yüo M^ní.o Wff /i//: , e ft rin g"»r. ’ 

fij''lf a * ec * mtr **rtnríntr %% ‘ nHm ''* 6 ' i n f ¡„ 0 
f da ufar es conventi f¿ r¿¡ 0t f*t tr '**uf* inajl ' 

queque «tifideiufcr X: r * etmd *»*i£& '* 

du que fehizoíobrc£ [^^«nde vJ‘f CUr - 
Ccí ! 0n expreífada en dicha 1 ™* VÍ “ C . ttlad °5» y de 

que nombre fe avia firm h < ", 0ncot dia p ar , , na 

tíe fídeicomiííario . q " f ° 3 f J enno ^b re p e ? 

queñions y refuelve fefirm°'° ° S Ceriílin os de ° 

ynoenelnombreprootjJ ?•'!* nor »bre hered U£ñra 
palabras, ibi: qJ¿ J le fÍ* Cndo ^ el »* w " ar '°* 

t r *mo [ cilla t ex p ri n A dtx P l mb Us COmn \ 

Ci .°‘ ve balia conventio i nn ¡. m P lt0ne Inris , njs t r J *r\ 
v *bus h&reditatem concern **¥** h<tre dem r a „ (*' 

Cltim non 'fi.juri proprio **' 1* otits t [jZ 

mitur facía nomine h¿>r j- C ^ r ‘ Vat o nonti ^ e R e dj~ 

i'cUtií habentur apudC * U f r ' l ° <x hi s a ** P r *f u ' 
dtverforum, Dunoceto deci C lu T*™ 

~~ "t>quod inter ipl- 
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fum , & tilos de Malvefis nulU penitus ederat lis, & 
confequenter vulUxenus cadere foterat termirws 
'tránja&ionis chíms inre difta aflio feettía fuit qui 
terminas bttic Cádebat cuín alter# pevfon# b&redis 
CfórA qu& er¿it qa¿t non daiuv xt ¿ lufacHo» 

29 Yquando el exordio de la concordia clara- 
mente no manifeftaííe que Don Pedro firmo ¡a con- 
cordiacomo íucceílpf en dicho vinculo, cuya inte- 
ligencia parece no cabe, pues las palabras fon claras, 
quita toda duda lo que fe concordo »-n el capitulo 
tercera, que muerta Doña Franciíca boiviefle la par- 
te del miimocenfoconfignada al dicho Don Pedro, 
como fucceflor en el dicho vinculo del Conde de 
Cofcncayna , las quales palabras fuerzan el entendí- 
miento, y le preciíían a entender fue firmada la con* 
cordia en nombre de fucceflor 5 porque íi el inifmo 
Don Pedro eftipula la reftitucion del cenfo en dicho 
cafo á favor de fi miímo , no en nombre proprio , fi- 
no en nombre de fucceflor en dicho vinculo # claro 
efta que la concordia no la firmo en íu nombre pro^ 
priojfino en nombre de fucceflor. 

50 Añadefc, que quandoeftas palabras no mani- 
fefiafíen tan claramente, que Don Pedro no contrato 
en fu nombre proprio , fin° eomo á íucceífor en el 
vinculo inílituido por el Conde de Cofentayna 5 la 
calidad, y nombre conque contrato, le probana por 
prefumpeiones, indicios, y conjeturas, como con 
«luchos lo alientan por regla Salgad, in Labytinti 
crédito?' p¿¡r.z. cap. 9. mm. 9. Vrfeol. de 

#0<«/.6o.B0ro.48.Romanusc0»/;zii.»»w-4- ^ las 

que concutten en nueftro cafo , fon tan graves, y vr- 
&entes, que necefsitan al animo , a entender fue fir- 
mada la concordia en nombre de fucceflor. 


La 


. La primera, porqué la • , *1 

cion como la mifma Doña i uan Ila<ic ^ a üanfac- 
cxord ‘° d e ¡a concordia con ¿" f° nficíIa en c 

Tft* ll - íah cierta * y deccrmi^ teí ' tid >s 

cenfo de l a Villa de Muryiedro ^ el 

Jeu como fucccffot en dicho v’incui? 0 * Pedro PofI 
libre de Don Gerónimo Corella k P r <>prio * 

poílexa del Conde de Gofentayna ’ °j dei v . inc «lo qúj 

te, y fupone en el capitnlo tercero ! ° mifmo & ícpiJ 
nos la concordia fe entiende fi, , y Cn «ttos teñí; * 

íuccefforen dicho vinculo, aunm,e njf n ° mbtc de 

nombredefucceffory D o{r PP j_„^ e n ° e xpreff a . 

tare íz C Je tranfa&, cioíT. inl llTf- L 'P ^«4 
ft pofsefs no, verbo, Cederé ff de h ■ > 49 . §. & 

¿altan. \ 4 ,§.SiP rocurator ff d'J^' h * re ¿¡h ¿ 
Salgado i» Labyrint. cred¡t<¡Í¡ at efn P¿ 

fertinenttbus ad matar a tum ntmiT ' ** l "*bñ 
probat per plora Jura, & Dolores &??*****&**; 
termmos Maca, en el Iu gar 

rmm i^lb°¡ £ %* S 'P eté *.peir.4 cap % . 
adminiflrator non dicat exu d ° cet ; Qttol'v'* 

"¡«¡flfíZ 

Unm nomine agere 3 & ib¿ : Q u J Urex fUcifíi aú 
us , quta ab exprefstonet» c 2lr U ° ta **•?»*> # arta ' 

. a z%: 

‘ • U5 a “ quctn ea fp e ; 

3 i May ormcntc ¡ .3 

vna parte de la , concordia ° fe hccho mención «¡ 

mío de Murvigj 
lM , " dro 3 
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dro fobrc que fe concordó, como fucceífor en el vin- 
culo del Conde de Coíentay na. L.Titia, \ 14. §. Idem 
rejpondtt,de mrborum obltgationibus , ibi : Plerum- 
que taque prafatiombus convemjfe concipiuntur 
etiaminjiipulationibus repetita credttntur 5 y avien- 
dote concordado en el capítulo tercero , que parte de 
efte mifn-o cenío, defpuesde los dias de la dicha Doña 
1 uana Francifca.bolvicíle al animo fucceífor en el di- 
cho vinculoj y por el configuiente fe infiere, que fe 
contrató como fucceífor en toda la concordia ; co- 
mo citando a Bartulo, Mantica , Craveta , y otros 
lo refueive Salgad, de Reg.protetf. par . 4 . cap. S. 
tium. 296. ibi: Hitic ejl quod fi contractas piara ha • 
beat capitula, ($ invnofiat mentio Offici] , inali]s 
autem contrahentes fmpliciier loqaantar Jotas con- 
trattus eodem modo debet intelligi t fdlicet repetita 
qualitate Offici], quia illa qu alitas informal omnem 
obligationem, qiioniamvna pars contractas ab alia 
potefl de clarar i. Caldas Pereyra deempt. vendit. 
cap i.num.zi.ia medio vbi: Quodfi contractas ha- 
bet plures partes, invna parte mandati , vel pro- 

enrationis mentio facía fit qualificando ipfam obli- 
gationem, in alijs partibus ¡impliciter loquaiur , 
totus contratas inteligitur qualificatus vtique eo- 
dem nomine procuratorto acta intelli<rantur. 

34 Y bafta para ette efeto, fe huvieífe nombrado 
Don Pedro fucceífor en dicho vinculo , corno fe 
nombro, para que fe entienda la concordia hecha en 

®fte nombre s como citando a Angelo, y á Bartulo, 
“ e nte Pcreyrá d. cap. -j. num.i¡. ibi : Si quis injtra- 
mento ajf er at,fe haredem prafumitur cumeo contra- 

c u , tamc¡ Ham cum h&rede. Y no pudiend° alegar 
ignorancia, 0o puc( j c n Dcña iuana prancifca 

"''"u ci ’ con- 


contrató en cfte nombre 

t°nfirmafelodi| 10 * ldctn nnai. 2 - . 1 £ 

curador haze vn aéto r *, P ° r< l u e qu a „5’ . 
nombre con que fe ha Ze ™? i,Cuer , íin e r piQ ^ 
^rcde procurador, f, ’ f ntlende le hi 2o f‘ eílar el 

mino convenir, & non nr U P et q ua cotttr ah ' nottl ; 

í • ’S&utor.f. q »andZ¿T tOÚ ' L ■ 4"“' *i 
Procurator f ¿ Áí ° ttítor »m. / / , rtem ; 
¿t '*«>. convent f,h * ?****»* e m J¿ 
d ^0Uu.re gt T; p ^ «í. «««?;;• Rancie; 

f*P tr 1"* contrahhvr '> fíartus c *fus r/- ° 8 “ Cr o I 
frocuratori convenit d ° mno J 

non exprefo nominal "V** ’ & fi fí * T* em 
Antonio Mangilio de eviJ^T 1 d ° m *»í 
*• Farinac. to Í T^' ***& . 

f bus . • ¡° lt re P°r‘on¿ m ¿ 6 * «»». 

do ^A4.mm. 2 ^ Bar bofa ¡”' r *' 

S« Loffl¡f m0 p ro ^f^»-^ Wísí /*^ 

trata íimplicíterfugerrcfDert- C tut0r . el q U a'l 

^e fe pref umeco ¿ a ; e tantead p’ ,^ aI «** 

wgotiationem f de Jj n ° mbr e d e [ P “}* 5 por a 

«* £ - * 
a9o. &quod magiseft ' ? aí 8 3c| o *¿,7* Menocl >« 

lt, P ulc e »íu favor, y Qo ’ C au nqu e tlj/ n " m * 
cuu tocante al pupi| 0 ( ^ pí °Pt ¿0 J cí ] am ente 

P^adpupüo >yfl • ¿e Atiende a ’v r rt d ° íobre 

ta Poft Vtícol. ck trlJJk- CO «oloadv¡ ft,polado 
yía tr.ifnra R ota poft (¡ ¿ \ i ° niÍ}Us >de £ ¡r "* ,a Ro ' 

> en efpecie de contrato^ § í dqni de ^/iT' 7 * 

c«ter, que íe enrienda ave ^ P ° r vn íocio C?* *■' 
tatis.li contrató fobre ,i Otra tado nom' ^ IC1 * 
«ente á la fociedad- J 0 f! ncgQcio • o Cof * ne íocie ' 

d * 10 «eme„ Feli cio C ? ra Pertene,' 

0 <* foctet ate- 

cap . * 


\6 

c.ip.i Ámm.tf/J ca¡>. lí. bw,\4.& cap.x^.Mml 
08. Stracca de mercatura. decif.i4.mm.96. 
d j«j Luego la concordia no la firmó Don Pedro 
en nombre proprio , fino en nombre de fucceííor en 
dicho vinculo; porque además que exprefsó el nomá 
bre de fucceííor en el exordio , y capitulo tercero 
de la concordia, como va ponderado, el negocio ío- 
bre que fe concordó no era fuyo proprio, fino del di- 
cho vinculo; pues la pretenfion vnica era , fi el cenfo 
de Murviedro era libre de Don Gerónimo, ó del vin-; 
culo del Conde de Cofentayna, quepoífeia Don Pe- 
dro, por cuya razón no puede entenderle firmada la 
concordia en otro nombre que en el de fucceííor , per 
textum expreííum indica i.f 1 de ccftA, 3 1. C, de tr an^ 

pa. 

38 La fegunda conjetura es , que en los capítu- 
los fegundo y terceto , donde el dicho Don Pedro 
tranfportó las 4iyo.lib. de propriedad , y cedió lo re- 
fiduode la rentadel Genio de Murviedro á favor de 
la dicha Doña luana Francifca.exptefsó.que efte cen- 
fo era del vinculo, y que fe havia cargado a favor del 
adminiítrador de los bienes del Conde de Cofentay- 
na Don Ximen Perez Ruis de Corella, citando el au- 
to de cargaraiento , y cfpccificando por quien fue car^ 
gado, y á favor de quien. 

19 Yaviendofe tranfportado en la concordia el 

referido cenfo, expreííandoíe era del vinculo , y que 

la parte cedida , muerta Doña luana Francifca avia 
de bolver á el , aunque Don Pedro firmaffe la concor- 
dia fimpliciter , y fin expreífar el nombre en q ue I a 
firmava, fe entiende la firmó en nombre de fucceííor 
en dicho vinculo, juxta tett.inlA.ff.de dote pr alega- 
1*. fin que fea neceífaria cfpecifica mención , quando 


por dcmonftraciones ciertas confia de I • . í? 

“ti que obras como en termino* «, !a ,ntcl >C10a 
tnlbtuaondel heredero, lo afsicntan ^ 3 ? 1613 * 108 
tut ' * n[er prct. concluf. 9 .nu m . l6 Fon ^ 4 * 
P ' • " WTO * ‘4- »®. i. como reíue'ive g tane • 

f»nd»m per fi de i co m mi/Jum i M *“; * * 5 ar , tul ° ¿¿ 

f . im J- f ate : > m & ¿bi ¿id /if ^ « . 

Saig. p 4rít ld ; £>e r« 

Procurator dicit jgo T,ü m nlñcioTibi' ^ ibi: « 
tali re Sempronii,vel vendo tibí talem * di fi cet ¡n 

ríí pertinet, non nomine fuo. ^ 

40 La tercera , porque Doña l,« 
pre aflámente de ve confeCT ac quecon Una , Fr ao c ifca 
Pedro en aquel nombre que Judicial Ctat ° c °n Don 

viera firmado la tranfaccion , pu C c í f fln ° h “' 
deve íuponcríe para la tranfaccion Dar ! a‘ S '° S«c 

mifmocsque íea adual, óque am ’ 1 rac t ftc efe ‘olo 

tranfatl. ttt. a. m ^ a «* Valeron 

trAnfact.qiuJt.i. anum.io •- 4, ‘ Vrfc©lo¿| 
4F Supongamos p ttcs c ¡ 4 
que no fe concordo , . q * Ctl P^iudiciun, ^ 
®yade paffara intentar jídici^ luana F 'ancif c ¡ 

de la concordia no latenja.ni t '&** el te «o 
luana, Francifca contra Do n p , p0ílu tc ner Doña 
Piopuo $ porque ni cft a¥a oblia^V* 1 ía n0mbf c 

le ni era heredero de D 0d G S^o a p agar i c j a 

gado a la réft¡ tut j 0n # £ m °*o principal ob|¡J 

n la herenciami detenia e n fo S®"* «nuncio' 

oblibados a Ia reft¡ t u CÍOn d el n ?“ brc P r °Pno biene. 

pretendía. Conque folo cabía i C ’ ^ aunicnto que 

í t» prctenfion que de 

* hc : 


tl< 

hecho pedia fufeitar Doña luana Francifca contra 
Don Pedro comoaSucceflor, y poffeedorenel vin 

culo del Conde de Coíencayna, pues en efte nom. 
re policía el cenío de Murviedro , q uc ptet . 
Doña luana Francifca era libre de Do^ Gerónimo 

como la nrilma doña luana lo dize , coofieíTa v f * 

pone en el exordio de dicha concordia. - ’ 7 U ' J 

42 Supongamos también , que intentada efta 
pretenfion íucumbiefle en el pl ^ 0 Don Pedro " 
que fuelle condenado en aver de relaxar el ceñfo 

iin expreífaríe en la ícntenciaenque nombre le con- 
dena van. Si Don Pedro preíentó en el pleytola de-' 
clarac.ondeaver Incalido cndicho vinculo, y quc 
poííeia dicho cenío en virtud de aquella; cita con- 
denación fimpliciterhechadeia «laxación del cen- 
fo, no ay duda nocomprehendena, el nombre pro. 
pnode Don Pedro , fino can folamente el de fuceffoc 
en el vinculo del dicho Conde de Cofentayna Sal 1 
gado, con muchos, de Prona. Re ¿ .p ar t . 4 cap l ¿ 
nttm. 291 . er cap . , *.* „ ¡demSalgado inU 

hyrtnto ercdaorum, par.ucap. $. Vnico , mm , / 

tnUt - c *? i4h - mm > * Nancer, pan. z . 

fl£n, f re f = P«ío>»=<la- 

rlnf.Aa drechos( l ue rcíulcan dé los autos , y por la 
«ufa Aducid. enjaulo , por la ,ual, , „o p0[ o. 

Dazc excepción de cofa juzgada, Salg. ia Lah Z¡ 
cio?i , ‘ c“ W ‘ 5Z ’ POr loíí i i,e c qniparandofe l a «Le- 
m°Z SCn "" C, V T° " C0rau ”’ (1 1 “ «ufa de 

fo de mJ C T 0rdl " Don Pcd '0 f “ , tobre f. .1 cen- 
Pedro , ó 1 , b r c d d° c C no n n " U 1 a d 0 > c 0 m 0 pretendía Don 

P>oña luana Fri .V on r Gcron,mo » como P ietcn dia 

nc *íca, fe entiende firmó la concor- 
dia 


d,a P)on ped ro en nombre dre 19 

nombre proprio , porq uc Va , c ^“cceObr ¡ y no CQ 

VtíeoTo¿!^ C °r COrdU ' L *o./ l?TT‘ dc I» 

44 Laquarta , pornup r> '* *• '* 

ptoprio no podía leaítim D °° ^droenfunn u 
<o r h Vit* «a„íp“¿" c °“ b « 

culo j y fi algimj fnhíía ° reí P°ndia a l H¡ l 1 CCn ' 

«clon , „¡f Podia ch ° »¡«- 

vinculo* pues I» p,'“ ”í“ b ‘ cd ' 6«c¿2ír 

cafe dirigía contra él ní ‘ondeDoñ a IuanaFi- d ' cho 

algún modo cuvie£ c «& . para a*f a 

deve entenderle firmad ftcnc,a U tr 4n f po ¿ . CQ 

aunque en nombre **1 v no ® b 'C de^ac á° n * 
cho,coninlorefuelv c G Pr '° 3 P^JfOc ha 2 c t í i? 1 ’ 

5 %.'» Mp. Cr'M.pJ.,^% D °‘“. 

Confírmale cftam* * * 

que íiropliciterfe hazc f e í >J¿tura » porq uc c i « . 
“odo, y forma, fin el ¿¡J » ° de hccb d de L^í 

‘£'»t extra de Prtbend ¿i ^ 4m - *i4fr c *n a, í e * 

* r * dc pntfcriht r - tnca P.Cun, ' Ca P- -NtJ¡ 

■Maícstilo dr írétV ip' 0 aurc *. ¡¡ '* "$“> ,x - 
Cald« PcrcyrW, cmpt%'- anl »f. U¡o”„T ra S ° J 

bre proprio no tcnia^° r ^ UC Pedm 

con ™ *W‘< «n c« t To''b d - ídd ' CQr, corJa[ "° m ' 

ptc. 

* * 


t o 

pretcníion alguna, y fi algún recelo podía tener, era 
eomoáfuceílor en dicho vinculo : y íiempre fe prc? 
fume el a£o fimpliciter hecho ex caufa neceífaria, 
potiusquam ex voluntaria, Gyriac. controverf.^9<¡, 
0“ comro<oerfw¡.nnm.46.& contr,$6o.a 

num.i 6 . 

41 Confirmafe efta conjetura , porque no es ve- 
rifirail que Don Pedro en fu nombre proprio firmaf- 
fela concordia .quando le era mas vtil firmarla en 
nombre de fucceüor en dicho vinculo, en cuyo nom- 
bre vnicamente pedia fucitarfe la preteníion que fe 
concordó, y íiempre fe prefume ela&o hecho ex cau- 
fa magis, vtili, & capite verofimiliori , y por cftas 
caulas fe declaran losados que fimpliciter fe hazen, 
Q'jt'ncocomrov .4i9.num. t j.CS" controv. 504. n. 
6 t.& cmtrovtrfato.a num.xt. Vincentius Bonde- 
mcolutt.ltgati.\ 6 >*num. 94 .\ 

48 La fexta, porque Don Pedro firmando au-' 
toscomo fucceíforcnel dicho vinculo noexprefava 
en el exordio el nombre de fucccífor , intitulandofe 
tal, y folamente les firmava fimpliciter, fegun rc- 
fulta de los prefentados en el pleyto de requeíla ; y 
ella coílumbre declara , que los autos que firmava 
fimpliciter íobre cofa tocante al vinculo les firmava 
ennombrede íuccííor , quia faétum praeíumitur il- 
lud quod ficri confueverat , l.fin. C.De fideiujfo- 
ribus , Bald. tn Rubr. mm. S.C.de Fide inftrutnent. 
Pclio,/» cap.cum. M.Ftrrarienfis, mm .$ . de cotiflit. 
Nzt'c,confj46.num.Z, Surd. dccif. 199. num. 4. Rota 
%n rect »tiortbus t decifA < ¡']>rtum.i, part. t . Rota poft. 
Salg. in L«¡,y r ¡ nt ' crtdit.dctif. 10 i.num. 6 . 

49 Ypatacfetode inducir coftumbre.y fcequen- 
Sla >baftan dos auto S firmados fimpliciter, fobreco- 
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C* 


fas pertenecientes al dicho vinculo - a . 2 

rellu dcctf.t}9.nitm ii0i » ^lexander Sp< 

^ feptima , poroup r¡ n 

v «eflc firmado concotdiíconVnterce^ £ e ¿ r ° *»u- 

f m . « nfo r «aia , ó no , en la h “ ro • fü >*cü*u 
lo del Conde de Cofeatayna'i P££c ‘r" ’ y v 'ncu- 
• poden legítimamente el ccnío* r d , ndo en ella 
heredero del Conde de Cofenr ’ m ° ÍUcc eflor y 
Francifca Vives n»« n enta yna , fi q q = . ’ y ¡ 

oa, y Vinculo del Conde . no ay duda ? U W 

nit . Y convencerá Don VA? J püdria con Ve - 
fucceffor del Conde, pot hcredero * y 

íuper limbos, & rebu s harediunis* ? 1 “ a "l a «ioa 

JDoaP dr h fi P,OP "? íM0 l« ““ 'O* Mi» 

Don Pedro firman U c D o cot JU £n „ «PÉrffado 

de», per texc.ro/. ‘o.S. Pa/mana^'a' I, 

íl La Rota Ra.-o._ c y adq*+ i i 

t coram Puteo dec, 

CS* j, 

dubiQ 

P, ce nfetiírf 4C j (t 

f/t /t m .1 * 


ICO, pe. text.ro/. t0 .í. Pa^Z¡7°¡»'* ^ 
fi La Rota Romana cora m i> ^' aea ^ tt -b*re 
f‘ *• COfam Biehio. cíecií 6 / Ute ° 417* 

tamen tranf u Jio de reb m heredit * M ’ lbl : ln dut 
nomine hereditaria , „ on r gl * r P. "nfetnrfa 

futt nomen hereditatis <¡aodíl ari , T*”* 9 ,x W*m 

faaafm abf que eo qif0(l 'f* d "‘a f * qii J ¿ ' 
™ hereden* tqu ¡a ex i p [<>tl[% ns r< nlnc'* 
tnifstonis ret hereditaria refrU f ******" vel Ai 
detone fimpliciterfafta dix¡ t o* add,t io , v t deven 

fací tañe qttA alias fine a J j h R ° U > &c.(f de tra*' 

4»>mmÍÍ ' antee?' 

freoreorpr. t[ l ,b " Mcnochht 1¡L 

«flor dd vincub 1°* *««> en nomb te 
mo fe ha ponderado lo hecht > fiawli * ^ 

* * u «ado , p ero f . ‘"apliciter , co- 

F avu ^ entender en la 

mif- 


nifma conformidad, aunque huvicra exprcífado fu 

quellce P f° Pn0 i’ ^«fiando, como confia, 

que el cenío era del vinculo, y no de Don Pedro, que 

apruenfionde Dona luana era, {obre fi el cenfo era 
ibcede Don Gerónimo, o del vinculo, que Don Pe- 
1ro no eftava obligado a la rcftitucion del dote que 
pretendía cobrar y otras circunftancias que fe han 
ponderado, en efios términos no fe atiende al nom- 
bre expreílado, fino á las demas circunftancias y P a- 
Jabias que lo declaran , como lo Gente Beroyo a 
quien cita y figue Nogueral alleg_ *o. tmm.tn, Sak. 

L abynnt.credito.p.i'Cap.num .fy. 6 

5 4 Luego fiDoña luana Francifca, en cafo que 
fuelle crehedora del Conde de Coíentayna , podía 
convenir a Don Pedro como heredero del Conde ex 
videla _ dicha tranfaccioBj porque aunque fimplici- 
ter hecha por fer íuper rebus, & íuribus kereditarijs, 
ÍC entiende firmada nomine hereditario 5 que razón 
de diferencia puede íeñalatfe , pala que Don Pedro no 
eva obtener aver firmado la concordia en nombre 
de heredero, y fucceífor del Conde, y no en fu nom- 

breproprio, por fer regla aífentada,quod vbi cadem 
eftratio ídem 1 us ftatui deber. 

PVNTO SEGVNDO. 

Qtíttn la Concordia no concurrieron los recia ¡(¡tos 
fubjlancialts para fu valtdidad. 

J 

Si jk Vnqucen el primer punto defia alega - 
atif» íinnPj clon queda baftantemente fundado, 

d¡a P D PC K t0Ruisde Corclla 00 firmó la concor- 
en nombre pt0ptio , fi no en el de fucceífor , y ex . 

clui- 


luida la acción de Don Felipe Vives ^ 3 * 

fte punto, yen losqucíefiguen feevi^ ntodo » cn 
“fu ncgado.puJieíreconfiderarfeint/^^ 3 ^- que, 

l ° cn nombre ptoprio en la tranfacc^^^ 0011 ^* 
nula, infcudtaofa, hecha con dolo I r * ÍCl)a 

mi > \ tota| 5 V que «o Tolo no cft an inU* , Caor «¡Ifr- 
ios al cumplimento , pero q„ c d * ldo * fus herede-' 

anularfe aquella, condenando a Do„ p r V ° Carfc , y 

averde Teltítuic los frutos, ¿ pe^fioL ^ VlVes ^ 

íostranfportadosenfuercadeaquella * dc los «n- 
Í4 lorquef, endo neceiratios tres*, en r 

tanciales para la valididad de la con ^ a,í * tos fubfj 
io, que fe haga fobre pleytoaéfual El P«mé- : 

tenga duda ,ó probable fundamento 
<jue fe pretende extinguir con el la pJra el l u j u , 

l "'’ *• “ *• V acolo 4 < f 

30 ‘ * "• * * 


m • ww 

El feguodo.quc fe celebre i*I >. 

do, que dc voa, y de otra parte di Ir"* dc 
dc reciba, o remita alg Unjco f s tfan %ii tes fe 
calidad dc la caufa, y p eyto ’ P to potc¡ooada a la 

tende c X tmguir,fegu n f u d^cdadlft T*' 0 fc P r =* 

l >*>l.ii.C.eodem. datar 

El tercero, que fe ha a a - , ' 

tervmiendo dolo verdadero °n ° bucna fc , y no , 
¡T tribus, 9 . §.Qm p tr ‘ f ¡ P^fompto. I Quí 

l-hra textn , 9 .C. * ?“*”*' *• f de Iraní 

y .»«!». ?6< J' Valeton de iraní t ¡, í\ 

Si De forma, qtiefab, , *** 

tos . 6 qualquiera de ellos todos ^ requjfi ' 

ttanfaccion, fegun los texto’ '* ” u,a a Pnncinio la” 

r cnu, - : >* 

■4 

X 


*4 


y refiriendo innumerables Autores ex profeffo , lo 

HIT ,’ y í S dan ’ V * kwndetra ”f*í í 'Ú'i. q»*ll. r 

P o.Am,0 quxjt a. num^.quafi. y. per totam, 

el Señor Crefpi obfervat. y. num, no. Viíeolo de 
tranj aít .quaji.i.d mm.zo.cum feqq, 

** Sentado efte principio, coníiftiü folo la difi- 
cuhaa en averiguar qué fundamento, y probabiliJ 
dad ha de tener el litigio que motiva la tranfaccion 
Vrfeolo tranfacJ quafi. z . num. ay. Que cantidad fe 
fla de dar, y recibir por la vna y otra parce de los eran* 
«gentes Vrfeolo quafi. 4 J. <* num. i. el Señor Crefoi 

í ? Por lo que no aviendo texto que lo decida 
por la frequencia de los cafos, fe dexa al prudente ar- 
bitrio del luez, para que en la ocurrencia juzgue foJ 
bre la fubhftencia, ó nulidad de la tranfaccion?/. /V*-' 

{? Vi'* ; í* tr * tt f a£t ' F °ntanella de pañis 

tf i ?/° l V“"' ' “*• *«!• Valeren de 
tran/au, ttt. *•. quafi. 4 . mtn. z<¡. Vrfeolo de tranC 
quajt $ 1 num. 9 . * * 

60 Efto fupuefto , figuefe la obligación de veri . 
ficar que en efta concordia faltaron todos los tres 
«quiGtos fibOanciaUs , y p „ a mif0t cLjridld fc 

fe urrira de cada vno deporfi. 

parte primera; 

Que efta tranfaccion fe hi&o fin pleito aclual ni 
potencial que tuviefe duda , ¿ probable ’ 

fundamento , 

(l "p s confiante en drecho.quc á Don Felí- 

— P c Vives , que defiende la concordia, 

de- 


deve verificar avia pley to a¿t ua i a J? 

cafo concordado, bañando a lorh POt !, nCÍal * fübrc 

Pedro la negar, va de aquel Valeron J Cdctosdc Don 

H « 4 . VtíenI í' Ht - *• 

finque íe deva eftar, ni ¿ u n an f' e l U4 ft-t-n.-, Q 

«o, n. menos á la aflercionde ...aromen* 

tranca, ^.a. de '« ^ , Vríeolo * 

* & 

ó* i por efta cauta f íttv . r . , w *4. 

narrativa de la concordia r, ^r 0 * 2 cl P*eyto en U 
»»wí. ¿.‘uerf. Scáeflb, ''5* s Ua r <zaltg eii ‘ 

6 j Demas, que, ó etta concordia l, e 

luana Franc.íca Vives con Don p V firm * D oñ a 

nombre defuccefforenélvin^J^ 0 e a 

íentayna, oennómbrepropriode di ho°n dC Go ' 

fi lo pt.mero, queda excluida | a aCc ' . D ° n p edro 5 

pe, y fi pretenfion alguna tiene dcv«» ° ¿2 Don Fe| ‘- 
trael íucceííor, por lo qu e Va ’ , C lntei »tarla con- 
punco. P ° bado c « el pflmet 

64 S. lo íegundo.carece K 

ro-que halla o, fe ha ignorad^"'* dc «Mculud,' 
efea t a.icflc prcunfion co J, r? 0 ”? '«ha f,„í 

1c»ia ex fupta .ridñú 

■'aniaccon, , todo fu ttnot «» *1 exordio de 1 , 
Franc.íca no tenia drecho a |ó un fta,c l uc Doña lua na 

pues fu pretenfion confia;. 0 , 00 COntra Don p e< j t0 , 
bcrtaddelcenfodeMurviaaj Vnica «ente fobre b li* 
iure vinculi, pretendiendo^? 2 DonPed «> poffck 

y ente en bienes de la herencu de D^°r ' bre * y reCi H 
■ ' G ’ ' ° .^etonimo Co- 

te, 


%6 

relia, citarla obligado a la folucion,y reflitucion de 
íu dote, y efta es la caufa que motivó la tranfaccion, 
c .omq probamos. 

6 y Pero fiendo cierro que Don Pedro no eftava 
obligado a la rettituefonde la dote , que Doña luana 
Erancifca, Vives couftuuyó á Don Gerónimo 5 por- 
que ni fumó en las capitulaciones matrimoniales, y 
avia repudiado la herencia de efte : y q^ c \ cen fal de 
Moíviedro le poffeia Don Pedro como fucce(Tcr iuce 
vinculi en los bienesdel Conde de Cofentay na, como 
íe exprelfa en la mifma tranfaccian : no queda duda, 
que leípetodeDon Pedro en nombre ptoprio ,ni ca- 
bia queñion adual, ni potencial, para poder fer con- 
venido por Doña luana Francifca 5 y cafo fe intentaf- 
íepleyto, feria de hecho , y calumniofo, Cefar Ma- 

66 i et) pene va de la nulidad de la tranfaccion, 1 j 

y para evidenciarla, fe dive notar, que tampoco pa- 
decía duda, ni tenia probable fundamento la prc-’ 
tcnfion de Doña luana Francifca contra el vinculo ' i 
aunque fo pretextafle , feria eftc cargado de los au- 
mentos, y rentas tocantes* la menotedad. i 

67 Porque efla pretenfion no tiene otro funda- 
mento que la narrativa de Doña luana Francifca, y 
Oí contrario, confta manifieftamentc por infpeccion 
del auto, de cargamento que fe halla eftipulado á 
favor de Don Francifeo loan de Torres, como Ad- 
miniftradorde los bienes, y herencia del Conde de 
Sftfeptayna en beneficio de dicho vinculo, y copel 
pautoqueen cafo de quitamiento, la propiedad fe 
depofitaffe co poder del tablagero de la Corte del 
lufttcia Civil , con prohibición de libratfc la cantil | 

ad, menos qu e cumplidos los pantos, vínculos , y 

con- 


condiciones; paeftos j 7 

SlíZT ^', CUía “» ¿t Co " dcd ' : 

n Vlí í cu ^ p * y no libre, / z i C J* 0 * 10 • 

68 Densas , que el preció ‘a ' „ ^¿«r. 

P0t.t3blad.el dinero del vinculo C f ftC Cenfo íe Paso 

cencía qeie fe halla en el pleyto de* ^ U Keil ^ 

■ y íe P'obara e„ ci p unt0 ¡f e J dc excc ucion fol. . / u 
<?>reunftancia, porque baft a Dar J cfta de f °bra e^fta 
culo, averíe cñipul aclo ¿ f aV Q ? ' fec cl c «lal del yin 
ñero fuera ageno, per texr V , de aun que J\®‘ 
merejl, & l.q H ¡Ji ena ¿* ¡n L u/f ^' 

d'cwyd S».d .dMu¿Cf¡l Í -r‘ l ¡ !k >- Ho 

69 De que refulta, qu r. .1 4 6. 

por Don Pedro en nombre n • 0nc °rdi a f e fi rrM v 
fitofubftancialdeavernreJ^ 1 J ptl °* le falta el re m ° 

nopudiendüfeeftafingiLn^Tu^ 0 ^ Co «u eF 

nao por Don Pedro como ¿« e ff íl CO " tt>tí ¡» íc fir* 
f? Qn dc /^f fll «nial feria lib re ^ ’ , C ° n *»-W 

íobre calo claro, porque lo p T * ai ^bien fe fir x 

Murviedro del vinculo del Con/ ^ ^ ceafal de 

rcfultadel nróímo indumento ^ de Coíen tayna , y 
concordia.* como en rpr^ • * 0c l uc baze n i ^ 

2 $ 6 .mm. lu & controv ?T* And ^ol 0 f# “ 3 U 

y°ff. m i. v4ri; 

41 - ad * 4 ; »o« poft VrfeC , 6o J- « I. q»4 tl0 „ 

1 ° A n adefe,que jCOlno J w /«44.b . 18 . ‘ * 

fl J er f °’ en eKüs Orminos f e P h bar , Cmos «el punto 
falfoíupueft 0 , porl 0q 0, te h. Z0 j a £ «o 

lorefuelve Vrfeoló fc^o mo en termas 
íafryrtttt. part. j . cab, j 0 ^ ^ ^ 4 - 96. Sal® ¡„ 

guada. Sip tr ¿l r et m -* i-nueftro Fue & 7 

— »JU decifiun ktC ‘ Kf ‘ l - '*• U S .«»!■ 

URo »pofty rfeolu ^"“ ) ;_- 


*8 

fa&. decif 1 6 . num. lo. 

7 i Y mas, que Doña luana Francifca , fin íer he 
redera no podía en manera alguna hazer la concor- 
diasporque fi pretendía recaer elcenfo en inheren- 
cia, necefsitava del titulo de inftitucion para concor- 
dar : y fi efta tranfaccion la fupone heredera , no te- 
nia crédito para pedir fu dote ,por eftar pagado no 
aviendo hecho inventario, como fe probará en el 
punto íeptimo. 


PARTE SEGVNDA; 

Pruevafe falto en efta concordia el fegundo re- 

quijit o fubft ancial. 

7 2 SZ^ L fegundo requifito fubílancial de la 
í. i concordia es, quod aliquid appareac 
datum.velrecentum ; y en efta concordia nada dio, 
ni remitió Doña luana Francifca , ni á favor de Don 
Pedro, ni á favor del vinculo , deviendo refultar del 
mifmoinílrumento, por fer íolemnidadintiinfcca, 
que no fe prefume , Larrea decif, 68. num. la. í$ de - 
cifi 6 .num.il. Hodierna contr.n.num.j. Antonius 
haber in C, lib,%, tit.^.de tranfaff. diffinit. 14. num. 
4 . y con muchas decifioncs de la Rota, Vríeolo de 
tranfaft. quaft, i. num.i 1, iS 11, ibi : Si in injiru- 
mento tranfaótionis , nihil appareac datutn , vel re - 
tentum non fubintelligitur , que a hac eft folemmt as 
intrinfeca qua non prafumitur. 

1 i Ni obfiaria dczirfc , que Doña Mana Mon- 
palau, y Doña luana Francifca Vives en el cap. 6 . de 
la concordia renunciaron los drechos que tenían con-; 
tra Don Pedro : lo que feria bailante recompenfa, 

pa : 


rn 


para que fe verificaffe efle reauifirA • - 29 

haente la general renunciación per ] *!? ferla íu 
0R de tranfaa.tit. i. ¿L ale- 

T! a lttte d >f^tfatis pr^/lat fi acitolL * bl: JSf * n » 
bebat remittit. } J ,onem qi*am h a . 

14 Porque fe fatisfaep r,.,» 
cho. contra Don Pedro Corclli cq 1 ? 0 llcV * na °*dí- 
Fo.rn D , oña María, ni Doña luana F™ Pro-' 

drecho , o pretenlion alguna nn < \ nc, ^3. tenian 

po'encui, por,™ „„ ( c ® tia ¿J? J£ 1 J *‘. Pero 

do “ 1, J. cl d,cthü »“■> imaginario q u ! i? " 8,,uc ‘°a 

mo podía tener contra el vinculo’ q ( ‘u D ° n Gei °DF 

dc Murv ‘ edro ' ó °«o qualquiera * noV cftc «nfal 
nunciar Doña Maria, ni Doña luan’a Fr a „ P ° dia ° re- 
herederas de Don Gerónimo, como fi «f« 

** De que fe ™ * *' * 

«es generales, como imaginarias y afe^ e ? UnCÍacíoJ 
efican la tranfaccion , tomo no adas ’ «o jüíd 

C ‘ m ' d “ra»fa£t. diffi. Valeron ^ 10 ™ 0 Fab to 
n »m.i i . Juan Franciíco Andrenl ° ***' ! * #«*/? n 
M i. ibi: Vltra ,qu'od¡n tra n r a 2 COnt . rov ^n num ' 

*«" írnrrwJ.tf »» a¡ Tn 

1 eguiriafcde lo contra’ J 

de las partes defraudar el m l0 ’ e ^ a na en faenlc a 

lit ir 0 r qUÍfU ° * rie nd o n iI at ° r de tranía «ion e n 
g • y fim uiar imagi nati cofa mas fácil el 

tienen mas fubftancia n ¡ f * nuftc ¡ a ciones QU( . 

de las palabras. Y fiendo rcqnY amento . que el fonidd 
trato, que fe dé, ó remita ? Ulfit0 íubfta nciald^i ° d 

H » - la renunciación 

iraa : 


t i 


¿o 

imaginaria , l.Jmaginaria,\6.ffJe reg.lnrj.fi v fifi 

fruttus, ff.de Iur.dot.l, i ,§.D wt f r aires ft. de aiuílto- 
nibus . J 

Tí Mayormente aviendofe trasportado á Doña 
luana Francifca 4iyo. lib. en propiedad del cenfo 
de Murviedro, y hecho coníignacion de la renta , y 
penfionesde la propriedad que quedava , que es todo 
lo que pretendía , y podía pretender contra el vincu- 
lo, y fiendo cofa de tanto momento , devia íer i^ual, 
ó quorefpe&iva la renunciación , Valer, de tranfatt. 

nutn.Z.itt num. *i. injtne ,v bi dicir, 
quód non afficit modieum dari pro re magni mo- 
menti, &ftotaapud Vrfeolum^. tratt.de tranfatt . 
dtcif.w.num.'). 

n* Confírmale efta fatisfacion , porque efta reñ 
nunciaciongenetal en los drechos que Doña luana 
Francifca, y Doña María, fímularon , y fingieron te- 
ner, fí alguna fubftanciafe le concedieífe feria contra 
la herencia de Don Gerónimo , y mediante efta re-; 
nunciacion no fe le adquirió derecho alguno a Don 
Pedro , porque faltó la cefsionquc para efte efeto era 
neceffaria, fiendo la renunciación extindf iva del dre-jj 
cho, Gtzd&ii totn.q,difcej>.6 9$. num.Ty. Sefscíc«i,3. 
decif. lU.pum.T Olea decifjur.tit. 1 .qtuli. 11. 

num. i-j. 

76 Menos obfta fi fe diae, que para que no fe fal- 
te a efte requifito, no es menefter que a todos los con- 
trayentes fe comunique el beneficio , Cyriaco con - 

ió.Vzkxon de tranfatt. tit. 1 . 
nttm.u. Porque en fatisfacion ferefponde, 
tolo tiene lugar la obieccion quando intervienen 
duchos en el contrato por vna parte, en el qual baila 
'lúea vno fe adquiérala recompenía 5 porque lo quí 


Hfictemer fatisfaclam 1., u*"*™,' ^ * lhri Uit 
templas tone alterias ac 1 ir ”* ^ cíare Vni c 0 « 

5 /• í,ire dot. Va [ e ^2 2* ‘V^P^fe ¿liria 

mm. io.ti.ef u . tran f« ci >‘‘tAM : 

terv^no e^la^a^r^ia^^á^ 0 ^ Pedro Corell a in - 
vinieron Doña luana y D ^ ntC ' * d <= cera ¡ nt 

aquel adqaitido beneficio aDuno nu' í*° 3viend ó 
pno, ni en el de f«cceffo t , "2° fU n5bre Pro- 

nrn'- 0 M a C0 ^ al «^ á Doña ? u Vn °’ . oi «oiro 

re nunciacion2genetks^fi Z ¿¡ ^«“c é(l2 

'“a I 3 C Sb^Í^^ ifi ^* etlCaS * fjU ° 

ne mos notado nura. 79. | 0 quc / 3 * P Jr( Fe co mo t(¡: 

contrayentes en la tranf^ c ¿ 0n , d ' *•/ f «cibc por . 

nado, y quorefpeaivo á l a d.fi J . dc fer P ro porci Q 
Con, teniendo para ello n r dlbcu * c ad de L n , °" 
déla pretenfion, y lo s d ( ^ re ^ ate el p | eyt ^ f tea * 

»«U « qu ‘ c'f c ! dad 
renunciaciones fa»a|U e ' '“'gUlJCÍOfl Q Cde ' 

sSü?r nK " c -p C n "r f °- ni 

F«Pno, tranfportaffe a D f d aI S*na C n (a ° Q *Í ° 

Jib.eoproptiedad,del ce n f n 1 a . Iujn; * Fttncif Ca bfC 

íignalle-jy. lib,annual es j d de ^^evledro vle ^°* 

*» Ni P u ^e caber L d f Urdntc íu v &. ^ 

«Obr, fcque por ¡»Í PCC ¿*»»'I f «KH»b* de fuc , 

‘ m,ín >“«r g a m i en : 

to 


to confta, que eñe cenfal eftava cftipulado a fa vor del 
vinculo, y que a un no merece el nombre de iZ na 
no, el pretexto de que feria líbre de Don GeronLo- 
y es cierto, que Don Pedro, como íucceílor en el in- 
calo, no era obligado ala reñuucion del dote por- 
que era vinculo de tranfveríal , y p 0r el ’• ' 

faltó el íegundorequifito fubftancial. ° UICnte 

PARTE TERCERA: 

e»cfM „ ,f 4 cMcrJU ,1 ifll0 r if 

tAnculdelabuenafe. J J J 

8 J 1P Alto en efta concordia el requifito de la 
1 buena fe ; porque ademas de la lefion 
enormísima, y total , que í e pro bara intervino en el 
punto 4 es conftante huvo dolo en la concordia , afli 
porque fe hizo con falfos fupueftos , como porquí no 

icio fuponceldolo la leUon total , y leonina , fino 
también, la enormiís.ma 5 y efte dolo, que re ipfa i„. 
tervicoe.poreftas caufas, es equiparado al de lo ex 
propofito , que anula á principio la tranfaccion y 
otro qudlquicr contrato , /. fi q u ¡ s cum aliter. £ 'Je 

t¿at ' ^ Cttm tutonbus > Í- q»i per falla- 
.ff.de irán fa£t. ibi: Non tam pacifcitur qudm 
dtCipitur. Valer, * iranfact. 2 míT 

Nogáerol allegat. \i.num.\09. Vbi quod non foíum 
praefumitur dotas re ipfa, fed ex propofito & allelat 

par” Um ’ ‘ ^ ^ * 8 * ^ ontane Ha & If. 9. 
V ar( .%.num.i 10. 

J Wubfifteme^ai tanf VCnCC ^ t0talmente nU ¡?’ 

j r tran ^ acc,on 5 porque fi para efte 
e defeítuofa en vno de los tres requifi- 

jeos. 


tos, fin dificultad podemos «íT ti 

doilo.i, cs>ypoI coaSgaS"' 1 '' 0 «‘ando (ó- 
la ir JD f acci „ 0 . °“ lcm = ‘oda U íubft anc¡1 

PVNT ° TERCERO. 

U tnmiU f, i /o 

8 ' Lm?, 1 ' íopoOaloM, qM Do 

ron por motivo a ¡, c’oj^ *““» Fra^jfc, d £ 
ron : La primera , q Ue e , dla dc Sue fe trat3 { ‘ 

bre, y ptoptiode Don r. aíode Muryi c d roe ., ,. n 
vinculo del Conde de C of ‘ m ° C ° rcl U y 1 ií 

Pcdroaafegunda, qu ef e f : nta y na ■ <l«e oVL dcI 

r adores dc Don ? car S*do ^ 

del vinculo, propriosdeaque,^ 

dad. La tercera, que Don Geronf ÍCt de meoore 
claracion de efle bech 0 p 0 rl a r aVtia tenido 

dc efia Ciudad con ¡nj^^tedel luft¡da ^ 

86 Sin 4 u c Pueda dudará? miín> <> Don Pedm 1 

finales que motiváronlas ^ Cre ñas caufi? f \ °* 

«“«fe hallan crp I c l &“‘'?'‘' il , 

cion, referido en el hecho fi C Cxord ‘o de i/,*’? n ° 

tura de la concordia, f c i e ' n *Í Uc en tod a i, rA ac ’ 

fundamento, ni otra or 0íra cauf a m . ntcx * 

ff-*d MacedonUnum ¡í^ 100 Para coñuda?/ ^ 
« 8 * ibi : Et huiufmodi clr 8 * ° r * 

partes prtncipatiter fa*Us proL,'^ 

\ 0,10 > f et * prAfatio. 


nc. 


I 


8 7 La primera caufa , y motivo déla concordia 

roanifieftametue fue falla, porque el cenfo de la Villa 
de Murviedroque fe fupone proprio v lihrvvf n 

Gerónimo, indubitadamente era, y es ílelViV i j*i 

• * m *«3». “til 

m i fm o i n ft r u m em o ca lenda riado enci a i!í 

odutiSÍ «Z: 

dam .Noeaíio, en ve.de Agofto isoe. quceftain el 
pley ro de execucion , ful. i 6 . en e j Qll 7 f . lt c “ e * 

palabras a f 0¡ 1.19. ibi: Vendo, concedo trado'íelfl* 
fitr*do tS onpnalmr añero ,& Qriao vílnsVrS 

.us^ucmj, u s ( ,u. w, g ZZZaj 

mmíkauri f„ R, ¿u „ AuMemam Ja, (fj 

Minato honor Hm Den Ximenei Feroz, *1 a, r 
relia quondam, Comitis de C ofenda * 

88 Y concluye refervandofe la Villa facultad d<- 
Si 31 C T! f ? d £ po litando c l precio en poder del 

.Tablagerodel lufticia Civil, fegun la voluntad d 
1C 0 Conde de Coíentayna , contenida en fu tefta 

Sra en n d ° llr*' “*■ " Fernando D,es * Ver- 
í>ara en ii.de Abril idoi. y con calid^rl ^ 

cum PWas lás^ondícío- 

nespueña* en dicho teñamento v ^ u ™ UUKlu 
üeflanaver recibido el creció a 1 1- C ? apoca con ' 
co loan de Teres , d ' UlclK> Do ° 

bicoes.y herencia. ’ Ad “‘™«»doe de dieta 

iode S c,rt‘ , “ er£ mi,m ° ¡oiteumen- 

S“»lcenfode Murvie-: 

*1 Conde de cL d ‘ D °“ G "°” im0 . 0"» del vinculo 
v**r ^ dirlin «• cníayna 3 P ucs c ft^va cargado á fa- 

ncul ° » y la estipulación á favor de Dd 

Fran* 


Francifco loan de Tom-* se 

ff l ° K dcc,at ° la Real Sentena a ° Adltlíni ft«dor } y 

^oo tdipe en el pleyto de c ^ C ha Preferí 
cn¡ umqu, dt quo a¿UHr rtú ? 

convmuiur ex eo qmd ere ¿£ * t0 ^eec 0 ' o 

krdnGtrefám frtAtn Ccr nttur -rJ* 


T™c««r ex eo cofi deic ^ 

Runde CorclU'Comttts de r ?° n X,me nei P, t • 
txordtot nfirumemi „ 0n hcet 

tyUAittatem adtec¿t L)nn v¡ ^ > a ttamen L 

(*> «*-«* 7 * «Zic 

ZfT‘ u ! <» *á2 i,nc <»i»Mo. 

bestuxt* ‘boluntatem Comitie ' * nHntt L*ri*lA*'> 
rct m (i f. Sií . ti coj" *£.' 

tefiamento comentes. P ndtt, °»il>us ln 

aviendo cargaTo^riVmin^ 3 ^ C ° dcrec ho 

hallandofe cttipulado i «.«A’* 

de depofitatfc el precio en d ° car gadocon e l n 

opusdel vinculo, ^adqn¡r?' Ca /° dc quitamie^ 1110 

mftracion.y herencia del r C . d ° m * Q ‘o á l a 9rl ° ^ 
í %.p Procurator, en pr/ Bc ;5° Ddc de Q,/ adm ‘* 

*"* ,b,: Et 


domen. ,bi: Et útotpS' 0 ^ ^.f£ a d ? a * • * 

rator emendo nomine punin ? 1 *^! 0 fimiliter £’* tr,rer * 
ndcjuititX ptgnori x f A 1 P*pHle p ro . ■ ‘ vt P r <>ca. 


«dqutrit.l. pignoré 1 2 £ ft “*P l de probri.i r 0Cf *‘ 

(* Procter atorem^ 8 .[ £ l de 

folut.matrem. i.part, ni ~' m * n dati , Barb. ¡1 ¿ * 
vendét.cxp.to mm ^ “* 8 J. Pereyradc £ 
®ww. 4 ?. Molina debrin. ^‘Noguerol all ^ 

í * t íac num, j j? 


lo 



9 ‘ 1,0 qual procede con mayor feguridad, por lo 
que fe probara num. que el dinero de que fe car°ó 
el ccnío , era propro de la adminiftracion , y herencia 
del Conde d», Cofentaynaj íiendo allí, que aunque el 
dinero fuera de Don Gerónimo (como fuponia) y 
procedido de las rentas , y frutos del mayorazgo, 
ayiendoíe cargado el cenfo a favor de la adminiOra- 
cion, y herencia del Conde , fe adquirió el dominio, 
legua los rexcos cxpreíTos in l.f ex e, t pecunia, C. di 
reí vendicat.l. i .C fi quis alteri.vel fbi, l.fi Patruus 
C.communta vtriufque Judtcij , Fontanella de pací, 
clauf. '¡.glef, i. part.u.num.i-i'tom. 2. y con mu- 
chos Salg.w Labyrint. crtditorum , parí, it ca p, 
14. num. 6 . 


92 Porque en cfte cafo , concediéndole a Don 
erommo (que fe le niega) averíe cargado de dinero 
fuyo. folo le competería la acción perlonal contra el 
Adminiftrador ad confequendam pecuniam; pero el 
dominio indubitadamente fe adquirió al dicho vin^ 
culo, y adminittracion, Salg. d.cap.24.num 1 2 

«, Y confiando por leítura del carg.miecno 
íerlacaufa faifa , indubitadamente es aula la eran- 
facción, Foro 1. rufa. Si per f al fes caufes ,fol i<s 8 
en aquellas palabras , ibi: Efe encalme nt afama c : - 
f a faifa allegara en aixt , que per aqueta can- 
jes , o per vna de aquefes , haura Sentencia per 
fi t volent quant apo fera probat , que ay tal Sen - 
uncía no baja valor. Idem Salgado Mrr. ¡. un. ,. 

8,& corara Merlm.*«y; 6o ,. s ilt¡ , ¡ 
•¡•"•■S-ywíCDtllB Bondeni at.SJi,aU n.rnta. *• 

r eo o ctranfaa . quxfi. 9$. per totam , Salg. t* 

4 J/rint. pare. 2, cap, i o. num. 1 1 . Valer, de irán fací. 

tit. 


^4 Jorque el error y faifas r 

tament^' 8 - mayor m £f/; "*”*•<• vi 

U neme p° r l cé t ura de , in j ™ente f> confhocu- 

v **r 4 rl ° t3 apud 

conftat de erróte til null,tate r ^oa n uL • vbl 

,rü re<. on fi te n t ¡ o f ltlo nis,fi 

9 $ Luego co nft3ndoene l t c a C f °« noí cen t is. 
del inftrutnenco delcenfo que aío P 0ri nípecci 0n ' 
vinculo del Conde de Gofc a ?» n * Cra P«> P r.o d"¡ 

pt<s fexmtlibtiS coronatil accj 

Mevfuppofitutn non efi Verm Ca fttW q U0/i /<f 

Jiechaconprefupuefto.que! ‘ de Vn atranfaccio n 

1105 cum eílent propl ] ‘ , blenes eran herí/ 

2 88 * de otra hecha C0 ‘ ¡I ÍU,,i * Grácil t 

hecha p 0t vn Monafteno i* í®, ^ uc vn a donícion 

nepíacitoApoftolico c i n l nula P°r fatal f! n 

vino, lodizidio la Ro t ¡ Crl 3 de Ws CO nft ' C ^ C ~ 

C \^A J ^° S ^ Ua 1 £S c^os^ot^l 'Jyt/lr 

Jt: Ld}rm - »»»: 

¡acción fue, elq ue a intervino para i 
cargado por los Curad Cn 0 de MucviVh /- a tran " : 

P Curadores de D ün 1! Cdr ° fe aVf w 

K Ceronimo de l 03 

vfu 3 


.58 .. 

v fu f rudos , y augmentos del vinculo tocantes a fu 
menor edad. • m 

i a 1 J Y 1 eíla f caufa tambicn fe reconoce faifa por 
Jeduradel txuímo cargamiento , porque efte no fue 

eitipuladoa favor délos Curadoresde Don Geróni- 
mo, lino á favor de Don Franciíco loan de Torres" 

Cond^f^f^ 01 dC l0$ biencs * y h ^"cia d¿ 

Conde de Cofemayna 5 ni Don Franciíco loan de 
Torres era Curador de Don Gerónimo . porque lo 
era Franciíco Balderesde Medina, fegun la declara- 
ción prelentadaen el pleyto de execucion que fe fi- 
goio contra la Villa de Murviedro fol.i 18 ^ 

98 Con deinonltracion Marhematica ha conf- 
tado, y confía .que al tiempo de firmaríc el carga- 

miemo de Murv ledro, avia enlaTahladc Valencia ' 
dépropnedad del vinculo , 8 lir l rb . , y< fudd ’ 

refta del capital de las 4Joo9. lib. y. fueld 4 recaí' 
yencesen laherenciadel Conde, las quales fc¡e bol- 
■Vieron a c icho Don Franciíco como Adminiftrador 
de dichos bienes ; y aunque las rentas del vinculo 
entravan en Tabla, confía que en eldia z r dc Agofto 
del ano ióoa. folo aviadepoíitadas i-?* i.hbxfud V 
ftgun ias certificatorias , y partidas exhibidas en di- 
cho pleyto de execucion a fol. 24 9 . ada-ri. yrefulca 

de lo alegado en la reíolutoria, en el pleyto de recif- 
fion, u tequefta. picyto ac recii, 

99 Por cuya , caufa con la Real Sentencia que 

recayó en dicho pleyto que fe halla prefentada en el 
p Ób“d“ a ° i, V íc ‘ lKl «° <)üíd„<Ur,mc»« 

los 


Jos mifmo*i n flt Umcilt os . 19 

LoR'' ÍCC <!UCtlad0 Convencido Don t'r 1 *' corno 
«noninacion Mathetnatica C tn U Fell Pe c 0n de- 
^cnfa de , a « ¿JoJ 

e dudar contra prueva tan 3 menor ra 2on 

«nula la concoma como ‘"“V* : k deve üt2 * 

la Rota.apud Vrfeolúm decir A™* 0 * lo reí uHvc 

niam tranfacfio nuil a J ítT™' »0.tb¡ ; q,J 
dehnim» adeam fui, \ ®**f* b fifi*** vifa f m r^ 9 ' 

z 

tegitur pnmo • /. ¿f tá ! *»*'"> c* u f* d ¿ 

,n c¡ho ñdeiufferat fr anr ^ PP°l‘tum quod c , 

A» U^nii a ’ 

*°4 r u, crw»Lr”tr^ 

c*ufa t fia exprefse „ on /f • „ e f r * me »‘o c Jr 
fom fttfcepus iv bañe r*.r f n ' C P ec **n¡as i» * 
docetnr. Secundo, 

fttt non cr editor, mm tx JA' t ?»°¿ n,tn »sUc. 

ntim 4' illefotius debit or a u * ****'* tn S Jari' 

quodpro ilhs.poJJet tX p er ¡J™ editor Mpf 0 

(tfctycum Vidiátumefi n „ t Qom U bo n [ p 

mdttrix antertorp.ro [ U ' A A/ H ? **rh btres *rj 

m u TzwhoZha* • tum <4« 

fulfts (f confictts caufis ad ía J * &t0 vt ¡ fundía ítt 
a ¿! íam tn eu A emin *fcaxpxnU ndam ¥r *nci{c*m 
5 0 1 Los términos de L T” 1 '* 9 -**»{*qq. 

talmente los de la deíi ci "" eftra S«cftion ( ío n putts ; 
concordia fcdjxo ,que cl J¡ P 0 I< l ue aun<j UC( f j 
de los Curadores de D 0n l Cnfo «» cargado a favo * 

del vinculo, eji el cara, ^ Cronimo >y de r 

1 «rgamtemo no f e JA lasren ^ 

- Wle c tal, antes lo 

con- 
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contrario; y Don Felipe no folo no lo ha probado en 
la dicha caufadeexecueion que fe ha feguido contra 
a V rila de Murviedro , ni en la que cita pendiente 

febre la eviccion, pero queda convencido con prue- 

va Machematicade lo contrario. 

loz De lo que fe ha difcurrido fe infiere que las 
cauías Sobredichas fueron faifas , y que no tenían co. 
lor aparente de dubiedad; porque toda fu averigua- 
ción pendía de inítrumentos públicos , quales fon el 
auto de carga miento, y partidasde Tabla, porque los 
manualesde la Tabla, fe eícnven por dos Notarios 
que tiene depurado* la Ciudad para regir los libros 
déla Tabla , y fe les da la mifmafé , y crédito, que á 
les autos que fe facan délos Notarios públicos co- 
mo fedizey previene en el eap.i.de losde la T^bla, 
\ov.Lo qual N otari , per fer perfona publica , e fe- 
faent i les partides que aquell contimará en lo dit 
manual, fien acudes per cauteles á qualfevol depo'i 
jants, o tr abens pecantes de la dita T aula. Y en pro-, 
pros terminas de que la prueva que refulta de las par- 
tidas de Tabla , fea de la mifma calidad y eficacia 

que los inítrumentos públicos, lo fíente Fontanella 
de pañ.nupt, to m . 2. clauf. 14. glof vnica , pan. 1. 
num i~¡. vbidicit , quod illa probado efi melior de 
mun o contra quamnihilomnino potefi opponi. ParC' 

rear.cap.deexecutMt.num^Z. ' 

10? Conque fiendo la averiguación tan fácil 
como examinar elcargamiento, y ver la quenta de 

1 t u 3 ’ ^ UC ^ 31a todüs P al «nte , por íer publ> c0 
e 1 ro Mayor, y diarias quemasen aquel con tai*' 
a claridad, y difti nc <?ion, q uc de cada perfona que & 
eto, e eva quenta aparte, con efpccificacion de 

en- 


entradas, íalidas, y razonesde Vn 41 

'"¡s- ■« « ufas 

Sí %» c » 

configmtnte t ca( - °«de de Cofcotavna ^ n ° 

concordia pot Don "'S aJ “ huvi ( fl c 
¡nilificarian laconcf í‘° c “ ' 10mb 'c Mo „ d “ *» 

¡bí: AU ‘“”- 4 - *«*«<*. dZ? n¡ 

c»/i •xp.fiu • 1 “'°* ÍíTT- 

•únele non poífunt tuto ^¡ n4m ^ ranc ifc^n% 

— DJJC^tr ^*C7> 

^ *•/«££ 

, 0 f ti tercer motivo tam!-.- 

Cnelplcytono conft M „ e b ¿ COes &Ub • P°rqn C 
junción de Don Pedro ob,n con 9 

que d dicho cenfo era libre » ?,€ffe dec laraci 0n !?" 

panes íobre la caufade^a con a U Q arratj Va a í* 
niordelplcyto.comovL ? COrdii >. ni rí d< i las 

do Belcramin. ^í 00 ^. o í Cl «*¿ 

^ 9 . es cierto dev/l l* 9 ? “ ad ' 

mc ? tc fondandofe en p | £y * j^ficat eft‘a 

»»w. 4 ./. dt pttitian. L 'f ed & ft tf !L j C Cft * 

' " WSí brediutil * «ft». 

^ » ^anento conT 

14». 
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conf.tqp, b#w.io 4 . Andreolo con- 
trov.zZf,, nurn. 96. ibi: Prafamiturque calmnniofa 
iranfaftio, quando quisfacit folum fundamentar» 
iu sa , © nibil aliad ailegat, í cita prcfumpcion, 
tiene lugar reípeto de todas fas caufasque fe expreD 
(aren en la concordia, cuy a falfedad, y error queda 
probado; pues en juftificacion de ellas , ni alega , ni 
prueva Don Felipe cofa alguna, fiendoíu vnico fun- 
damento la mifma concordia, que con pruebas tan 
relevantes, y claras, queda convencida. 

loi Y no folo es nula la concordia , por lo que 
fe ha ponderado , fino que arguye numfiefto dolo 
en Doña luana, por aver aflegurado , y perfuadido 
dichas caufas, iiendo , como fon . faifas; l.fi quis 
affinnaverim ff.de dolo, Aymon, Surdo, üddo, Be- 
chius.quos referí, &fequitur Farina.de pañis tem- 
perando, quajl,%9. nttm. lo-j. y en el»»»». io9.con 
Maícardo, y otros. 

r VISITO QV ARTO. i 

ó . *, 

Que en la concordia , no folo intervino le fon enor- 
mísima, ¡zafante para la recifsion-, pero que fue 

total , j leonina. 

lo# Ve la lefion enortnifsima fea bada»- 

te para reícindir la concordia , no 
folo es iefolucion común de lo* 
pero eíla pra&icado, y admitido en todos l° s 
Tribunales, como refiriendo j 2 .dccifionesde laRO' 
ta Remana, larefuelvc Vríeolo de tranfatt. que ¡l- 
v^-annm* i-j. y con muchísimas autoridades Valí-; 

ron 


ron detr ^faü.tit.6,quA¡i.i, mrn 4* 

tur Ht ,fttb nurn .íi.vbiin o* ' Ca de ctfsio. 
«P'nioneaaiapraxi numquam admdr'^ 00 ' 1 ' 3 " 3111 

? 0n ?r de e,udic.on An Jrc 0 ^„Z “ ?*** V 

tro >i9o.an» m .i 6 , CHmí ' a Wa . 

nurn.j 8. ^ ü gnerol allegat . i$ * 

verdad de e ft%Tpü(t^r^ a fT° n dlld « de l a 
cacai ‘ como fon, Mcrend» tomroZ'í ‘ f rr ° re 

l,f * J fundament0 ‘ Vedan reprobados ’ v r™ íu fen ' 

por lo que latamente difcu,r« v lfeo ¿ ^>*^0. 

^ 94. * »«». 18. Andreolo d c L f ¿ 

»««» .49.vfq»t aúfin m Va i« 2 . V - l *8 ¿ 

novtf ll t acc/ /* ?}». /d M> 2 

110 Para efet0 d « probar la le/í 

ma, por no aver ley que lo determi ? en ormif s ¡. 
¿/m<»df/7»fñ )l coinolonota v 1 ne *f e de xa 4 ar- 
tn.6 qusft.i.num.i. Andreolo A 6100 * de tranfaéf ‘ 
6 (•“K^lcndoaldudoíofinj | itc. „ m ' 

H.UB.U. ¡n f¿¿ ?■ V ‘ «lo A fr i; 
Real Audiencia con Real St ’ ‘°. d «Utó affi efl» 
l>on luán Dieaenj.de Iul¡<, ,« '* P ubl 'cada pot 
Don F.ancifcodel Mili., ¿'° '*• «tre paree, d‘ 

1,1 En ^ cafo de nueL Clrlos Milán, 
qucfiionarfe intervino k¿ * tranf accicn, no p Ucd _ 

**■ 3 d «claró eftaR^ 

Au- 
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Audiencia con Real Sentencia publicada por Luis 
Do m ,ogue z en a 7 . de Marzo , y «so. entre partes de 
ilabel Sanzde vna, y la y me Martínez de otras y con 
otra Real Sentencia .publicada por Luis Berbe»al 

en 2 1 .de Agofto i y 98 . entre parces de Gafpar Llons’ 
y de Doña Geronima Lloris. * 

.n Pruevafecon evidencia la lefion. porque. 

o Don Pedro firmo la concorda en nombre pro- 
pno, como pretende Don Felipe Vives; ó la firmó 
en nombre defucceíTor en el vinculo del Conde de 

Cofentayna, como pretenden los herederos de Don 

Pedro. 


«U Si lo primero , no Tolo intervino lefion 
cnormifsima, fino total, puefto que Don Pedro no 
devra cantidad alguna, ni á Doña luana Frandfca, 
ni a Doña María Monpalau, ni en la concordia fe 
cxpreíía pley to, ni prctenfion contra Don Pedro , ni 
podra efte temerle, pues no eflava obligado Don Pe- 

dro a la dote que Doña luana Franciíca pretendía' 
ni era heredero de Don Gerónimo, á quien fe confti- 

tuyo. ni en fu nombre proprio poííeia el cenfo de 
Murviedro, que Doña luana Francifca dea, a cñaria 
obligado a fu dote; y aviendo trasportado las 4 ko. 
bb de propriedaddelcenfodeMurviedco, y confi- 
nado las -jy. lib. de penfion, tuvo lefion total An- 

dreolo comrov.zUnum. 7 *.ib¡: Primo dico fui fe 

Tafur* * h ° C ^ e f l ° nem intoto * nam "Mil debe - 

fion et S¡ lo J C&md ° ’ k manifie ^ también la W 
verfaS m, í ffla 5 p0tílUC ficndo vinculo de tranf- 

poffevó Doo'g° P0 ' C ‘ C ° nd ' d£ Cofcnuyn., r‘ 

pvucyta uoa Gerónimo, y policía Don Pedro , en el 


quai recaía el cenfo de Mury¡edr« 4f 

lc S‘a. q. ue los poflccdotcs que fe fúbr Pt ° pOGcion de 
<JCco nimo , ni los b¡ enes A d Y flSU,ctü « a Don 

r ° n obligados ala refti tuc ¡ 0 v, uculo , q Ucd 

euíeña Molina de primo? /; L ° U 5 COra ° P°r tal 1 4 

íusAdden.,,, W|. y ,j¿ 

tollo dedote % tor»'* c "°¡'* dc Stores, Ange , 0 

Dona luaIJ a Prancifca ufó 6 ‘ ío y la metma 
pitulacion. 10 dapoi confiante en | * 

n y Ni puede fa, Ca * 

por aver pretendido la lcGon enor m ¡f s ¡ ma , 
ccnfal de Mmviedro luina Pra |H'ifca, que e j 

Curadores de Don Gerooi^^ 3 ^ 0 . 3 fav °r de | 0s 

culo, laqaal ptecenlion podría pldícl* T'* del V ‘U' 
en el punco tercero queda pro ¿. Cerd “da. Po rqile 

aSm S emo%lu;L COnftaVa dc 

puJouna^rS^ a nciícanu nc ! 
que eftecenío era libre de Don r para Prende* 

aunque íe difpme entre l üsA ero «“no 5 porq ae 

íeedor dc vn vinculo adquiere ex ne ’ f * H uc ^ Pof. 

rus, fe pteíuma adquirido a U h P P un, j s Predica ' 

dor íañit.de fubjt. ^ ‘ ^ Á 

tf e f? '? mm ‘ ‘ 1 -Nogueío ZV U * <*• Sur. 

icluelvcn indubitada,*,, 'V*; t»M. | os ^ 
»>«ulo qMDdocU, " <» qucBion á favor deí 
afavorde cl.ú preceded tKc °' 0 Kn “fc cfl¡pü| a 
emplear el dinero. prece Pto del Teftador d 

m Eftaq ue (ii 0n ® 

1 M ur ? le dro , fo.' 

bic 


bre elqualfe concordó; porque no Tolo eftavaefti- 
pulado a favor de la adminiítracion , herencia , y 
vinculo del Conde de Cofcntayna, loqual es prueba 
perfe ta 2 1 . C, de probat. 

118 Pero coarta con prueva Mathematica , que 
el dinero, y precio del cenfal, era de la propnedadde 
dicha he reacia del Conde, que ettava eiiftence en la 
a a,y q en eldia 27.de Agofto 1602. en q fe firmó 
el cargamiento del cenfal, no avia en la Tabla de las 

rentasdel vinculo mas cantidad q hj i.lib.8.fuel. j. 

como conlta por las partidasde Tabla, y por henea- 
ra que fe formó en las refolutorias del pleyto de re- 
ciísion, y nulidad de concordia, por mi parte 5 y lo 
expreíla también la Beal Sentencia del foU 1 .en q ue 

hazeel fundamento Don Felipe para la eviccion. Y 

o re averie viftoefta queftion radicalmente, no fe 

ha hallado Autor que diga fe le pudo adquirirá Don 

Gerónimo; y no leyéndole fu nombre en el carga-, 
miento, ni teniendo dinero cnel depoíicopara car-, 
garle, no puede aver razón, aun de duda que efte 
cenfo pudo adquerirfe á Don Gerónimo ; y por con- 
fuiente, m Doña luana Francifcapudo pretender 
derecho para recuperar fu dote de el. 

1*9 Y lo que quita toda dificultad es, queaun- 

que upongamoscura veri praeiudicium , que en U 
a la avia dinero de los frutos de la menoredadde 
Don Gerónimo Corella, aviendo también, como los 
evta.de la herencta del Conde de Cofentayna . 1 
_ftando todos en nombre de Don Franciíco luán 

r hah? 1 C d - ,a qUe Cfte car S° cl cenío para obs de di- 

vnínn ^' 3 ’ Y C ° D 1(3S P*™<>S dcl depof.CO . lUX* 

vojuncSÉeru teftamentariam dJtf: Comitis , quien 

' ' ¿i " pue- 


puede dudar, que dicho cenfo era de I i 47 

‘-onde, y no de dicho Don CV™ * herenc ¡a del 
depofuo de la Tabla es irregular "u° 5 P ° rc l ue «1 
mimftrador fe valió déla Cantidad qUC cl Ad * 
cíetosde la herencia V no^ n ^ ei cc nfo Par 

moiomanifieftaelmífmo r on Gerónimo C o 

la, iufubfiftente y temeraria U pTce^af ’ *? * fciv °' 

! u i°» Ft ™« « U ' C C °r»r»j£nIr° n de üo ^ 

Z-C.fecjuts alten, vel fifo r^.u r ^ uet <*di c ¡jl 

3-cap.i6. J ,Kjiluli °c°niroverr ' 

lao Déloqualf.,, , * 

fima , <Mo que ü concorf^fc V'””” e " orin ¡f- 
con Do„ Pedro co„,„ a «t 6, m ^ 

,ü, »“ ‘ Iu '"* R«cif« le i I C ?‘°' P«f- 

propnedaddeleenfocn 4lCo llh ttauí por t ó .. 
pretenda (elede„ jd , íu d 0 « ^ Ti ' “ '«^íoau! 
lasreftantcs7j.lib.an 0ua3Dor ; y eIe canfi gn ,j! e 

la pendón de lo teliquado d?l cení* 1 ^ 111 * 1 * 10 * i 

quepodiaconfeguirporSentc nci 05ycfto estodo 1 0 

techo total judificacion. 3 * teni endo f u de> 

Ui Luego en neceíTaria jl,,- , 

no teniendo juftificacion la Prer feded ücc , que 

“ /'«'*« • ***». ni Au P ,' "f 00 * UuS, 

yaffe, ni contra D, Pedro en , guno que la Jn ! 

Don Pedro como á .Aicceff* ° r . c P ro P»o,ni COn P tr ¡ 

dedeCofentayna .eslaconenJ ltleula del Con 

mente, Andreolo co ntrc ^ dl *nulamdubi ta blej 

tranfatt. m. *. Va |cr. ¿ 

U2 Porque, pa ra que t «««M. * 

da, no&asftan faotaltico] lCn &* probabilidad j 4 j 
«eííark enconiraríc * 420n 8 ' ,n ?* ,Wos ‘ fino que es ne- 

- 0 » a lo menos aparente 

Aa- 
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An¿tcclocontrov.i%$,mM,\o6. ibi: Siver'o raúo- 
hes,(3 argumenta ipforum at tendere r oehmus(inter - 
minis entro Doclorem, al t quero non additcttnt ) pía- 
numejl nullam dubtetatempojfe tn genere cttm pro- 
ponant folum argumenta fopjttca , & cavilaciones , 
pro quare demonjirada pr amulo , quodltcet duaruro 
cpinionumvna pofsitejfe magis probabtlts , altera 
•vero rntnus probabtlts , lamen hac ettam fecunda de - 
¿í/ pernefere e fe probabtlis , hocejl confortaos ex ali- 
quo motivo aparente cum recta rattone , altoquinfi 
nonappareret , con(onans,fed difonans non ejjet.pro- 
babtlts,fed faifa. Como notó Paíqualigio j! 
num,^. 

Uj Y el intentar pleyto con efte defenga ño, fe- 
ria temeridad , como lo advierten Vrícoloae tran- 
fací, quaft.44. num. 24. Valer, ¿e tranfaéí. tit.z. 
quáft.i.a num.4i.cumfeqq,& qtuft, i.pertot. con 
gran erudición. 

124 Luego no pudiendo alegar Don Felipe Au- 
tor en términos que apoye fu pretenfion , ni razofl 
aun aparente, ni argumento fofiítico , que no q ue de 
mathematicamcnte fatisfecho, no puede eícuiar la 
nulidad de la tranlaccionj Vrfeolo d. num. 

* 4 - 

Y aunque no es neceífario, que ella lefioi» 
enormifsima fe prueve con tefligos , quando no pufi" 
de alegaifedubiedad , cum non entis nullam funt qua* 
litatis ,/. eiusqui in Provintia ,ff. ft certum petatur, 
Andreolo controv, 288. num. 1 14, Cáncer de emp r ‘ 
v endit, num. 40 . Mafcardo de probat. coocluf 
ii 69 .»« w . 2 ? .luan Bautifta Coila de rcmed. fubf' 

di '^.remedio 6. donde dize , qubd in 

J?0~ 

. «4 


enormfsi tr * n f*üione$ 

"**< **.7 uüsJ:::: us 

; nl ^ip2íi; 2™ r fte ca *> .’ U los 

V* dc ,a incordia, conft a Uanamí 7 *° ’ hccll0s aft~ 
dro no íe obligó en los Capias m , tJUe D °n 
Klluun d dote á Doña Iua^a F r Matrlt noni a I es á 

de los Curadores d c Don r° nftan ° fecar gd i*?' C 

la herencia del Conde de r ei , ODlmo > fino a fa V o^ r 
<¡o»llM*«ldú«o. , p tc 0 ^ m d a c y ^>?P"tU apoc ' 

que fe firmo el carga, 2f' iA g°ño i 6 ¿ 2 . 
délas rentas del vinculo , J, n 3Vla de Pofif,d 

^d.socodib.d.u , 2Ü b ;‘..fc«L , ,.T £ 

frumentos, y cuentade Ta bla i Y * ,nc «lo 5 y eftol 

f f a > y hazcn manifiefta la probin^ ? en toda fof. 
fe de otra P f ueva extri n f eca P K ^ a * fin *»ecefi¡ tar j 
no.el Señor Crefpi 4 r ’^ 0nd cnio colttcí. 

qual cafo deve el luezarbitr-i ' num,->c Pn ,* 

Peguera dtctf. * 0 *. nut» - _ r » y ^‘ícernir l a l e fi 
cla »f^.gl°f.9.part.<¡ nul ' F ntan «Ua de p A' f 0} 

f* >4. í Vrfeolo^S- 

«*7 Andreolo contra. .. ***•. 


«*7 Andreolo ^ 

•mex prxditfis dan l¡ *' nan> . \oi ík- r- 

«*. b» >2 

tr "T mkd,M ^ZT } • *** i 

utfrmttm , <¡„U Uttern * 

*" fc'm, , 

’vr ' ' 


C»A 


Í.P 

a ¡*[ w f >erittis non dcfint remedia appellationis, 

■ / ¡ídex cora quocanfa refcwáend* tranfaftto- 

nn r d [limare quati fit factedus tile dubius luis 

evems. V concluyediziendo : Quod vbi dubius lí- 
os ever/tus obtime probatur oflendendo quodcaufa 
eral factlts, © clara , & exhibe ndolura & injiru- 
mentaadcaufarn facientta , vt ómnibus dili Z enter 
ctrcufifpejfts pofsmt prendere Indices , qut 6 
qualtS'tS qu ar¡ ta eJfet Ujio. “ * 

u8 El mifmo Andreolo controverf lis ¿ 
69. citando a Cáncer, Foncanella , Manento, 
M^ardo y otros, refuelye , que quando de la lefion 

coo«a por los autos, y documentos hechos antes de 
la concordia, prefentados en el pjey tP , no fe ncceísi- 
ta eprueya cxtrjnfeca , alfi porque los inftrumen- 
dgl pleyto taciunt rem notoriam , probando 
petfetamcnté la jufticia, 6 injufticia de las partesi 
comp porque Iqs teftigos preciííamente han de refe- 
rir ea os ipftrumentos , y el lne?como mas perito 
deve arbitrar la lefipn, porque escola que mas con- 
fifle en Jützip, que en probanza de teftigos / , t 
* teflibiss , fontanella clauf. ¿¿¡r 9. 
F^, mm ,íQ Sf Q 3 m m d e cif lQt eJ Señor Crefp» 

qn$Jt, 4. qum. 18, © abfervat. yo- 

Mayormente , deviendofe declarar la P re- I 
teuhon incite Real Real Senado, en losqualcstcí' 
minos HQ era menefter otra cofa, que la mfpeccion 
^ los, nflmmentos para declarar por frivola la p*' 

* í?** • P® r 0 < J UC no puede juftificar la con* 
coráis, Andícola contraven, mm. iol.Vrfeol<> 

***to.mf*i, ¿«« mi , : ; • 


/ 


fl C yto° c ft l ' OntI ' at0 • tendiendo al d^d 11 ? 1 * 15 "* 3 aí 

^¿z s r 

huvicSíV'ñ 1 " el ' n “°« 

ti dudolo fin dd p| cv ni,doaíu «tgo la dtfiw"” 

»ms*^TSí z £«*+ .« 


A 7^^«^*V^;*y«>g¡fed^' 

1 2 1 No tolo confia ínter» 1<s * 

ma en efla concordia De ¡._ r 11 ! 0 kfioij enorm Y • 
P"»« « l> confidcia^ f “ <oc,l , y l ' m,fs ' J 
en nombre proprio Dn~ i rííl ^ a Por n n,na * 

« 4.1» 4 P „o P «b “ ? “*» Cfca 0n i cdro 

<*• *«-<** *& fe"' 1 ‘“«Íí 

«ocidaddelaa pcnl¡o ncs j Jf ">»%fiallc U ccfid,^ 

*’*' l D °" »0 enligo «„fal dntZ 


íu Vida: y Don Pedro mi ”*1 roif *° 

^5 a ginaria$ 


5 * 

que alega, eran derechos de la herencia de Don Ge- 
rónimo, de losquales Doña luana Francisca no po- 
día diíponer , porque no era heredera de aquel} y no 
puede aver mayor lefion, que tranfporcar Don Pe: 
dro vncenfo de propriedad de 41 jo. lib. y config' 
nar 7J . annuasde vida de Doña luana Francifca , ím 
dever cofa, ni cantidad alguna. 

1 3 * Refpetode conliderar la concordia firma- 
da por Don Pedro como fuccelíor en el vinculo del 
Conde de Cofentayna , padece el rnefmo defeto de 
lefion total; porque el vinculo , por fer de tranfvec- 
Pal , ciertamente no efta obligado a la reftirucio 0 
dotal, y finembargo, fiendo el eenfaldel vinculo , 1 
confiando por el cargamiento, y concordia, que I» 
era, fe le pagó á Doña luana Francifca , no parte de 

lo que pretendía, fina toda la cantidad de Ias4ij0- 

lib. que fe le deviá, y efto de bienes del vinculo, con: 
que no deviendo nada, lo pagó todo; loque conven- 
ce la lefion leonina, y que la concordia fue a princi' 
pió nula. El Cardenal Deluca de altenat.tf contra 
frobibit .difcurfu jo. num.6. y con muchos Valef' 
de tranf.tit . 1 tteo\.dt tranf.q .IOO.áP.Í. 

H i Y es tan eficaz efta nulidad , que puede ale' 
garíe por los mifmos que firmaron la concordia, ^ 
por fus herederos. Roca coram Carrillo decif.179. & 
apud Rub. decifa?. num.x 4. decif.i^ num .i 9 . 

part. 6. Vrfeolo ^»<e/.ioo.i»«t».i.Salerno conf-tV- 
num . 36. 

134 Y deven reftituirfe los frutos, y penfion eS 

que fe han cobrado en fuerza de la concordia, delde 

el dia que fe firmó, V alerón de tranfaff.tit-6. 
*.num.6o. Vrfeolo de tranfact, quajl. 94 ,nur».^ x ' 

: i! [■> puf». 


I 


íw '4i. AndreolQC0#j rfto » 

‘*5 Píoducctambícñ*?» T*”*'”* 

«útrr • »"r**¿£ sw¡>* ia 

?«• **«£ la lefio la l,t a 

A P rc ícrjpcion cap fí» j S1 sna % y total im n ‘/ 

í: vriJóí”- á y‘"- : ’•&« „T **«“«• *■ 

ínisUc k t ";í ' *• »«A *• «• 

. ’ 3<5 Nofolo: eaam ;] a J ¿^ Pns * 

ro , y CI fluada* h«edero n¿ ° C o b ‘ P ? 

muchos Vríeolo* coft 

53 7 19 an *’n . Z9 J 

i j¡1 Ni puede fubfi(i; r j ’ J 

ft'.como ficnte Ba rt . / l f C ° ncord U ¡q v iltt 
Alcxander >C Je tranca L**f? eo &*t* , & ?,*• 

¿e tranfa¿l'Q t ( lt Manento^oa/"*” ^ 
Andteolocíi«íro"ü 4 s, ^ ‘ 49 * #»«». s 4 

. 1 3 S Nl menos pueden, ' - 

nonjs, Manento <¿fe»r , ante nerfe i Q v : , 

tr °v> 2 & 6 .num. 9 -¡ (J And i ° na *- 

apud Fa„„a *. ¿¡^¡¡H 

roayormcnie faltando Jas l L? 


PVNJ 


o 


f4 


PVNTO QVINTO, 


a% ' tendo D on Pedro entregado el cenfo de 
Murvtedro a Dona Juana Pr añafea, [obre ave Po- 
día moverfe laqueftion, ni Don Pedro, nifj ' 
herederos ¿flan tenidos de eviccion. 

139 D Ara la averiguación de la queñion 

propuefta en efte punto , fe deven 
1 ingmr tres calos, para que p cr f ctamente fe in g e . 

ral cene lugar la eviccion que Don Felipe preten- 
den ° Sí l ua cs ‘ cemprehenden lasqueftionesque pue- 

contr:st;!:£dtí l ! acv,cciün ucnc ^ 

EJ primero quando fe pide la eviccion por razón 

C0 í/ 0brcU quíl P“ d “ cl playeo, 6 fc 

miaja qualfuicdimiíla ,& relauta en poder del 

Jn C0 ‘¡7 Uld ° J * dand ° a! S una cofa • o dinero al 
.. . -.* * egundo ,quandoíe entrega al a¿toi la cola 
Uigiofa, y fobre ella fe pretende defpues la evic- 
aon 5 cl tercero , quando ex caufa tranfadionis fe 
cranfporta alguna cofa propria , la qual no cftava fu- 

jeca a controvertía. 

rierp^k^ 0 ^ P nmer fienten los Autores no 

fundo z x cT !/ ent . 0 \ evicc¡on * P er tcxt - tn f P r °' 
m variar & ibi Bart. tn j. notab. Go- 

TonfZ l ref0lut - t0m - 18. Sur d. 

'nfoxs.mm. n Hcrmofin. *}/.„. ,J, 5. 

dt tviPa “a 7- ítrium. I ¡. Msrgi 1 ' 0 

/ 4 ¿?. 


l6 Hm ' ’• Valer, de tra»fácl.tit. j! 

por b tnn^oTta^ 0 

Ruciad, Mang.l°^^ in.gTo^^^^ 
jo- Cy naco controv.c^ ;Hi 4¡ f J 

Itir ’ttt.6.qu«fl; ln n J i0 ' n »n. 9 Q| ’ ® w * *• 

'^-■CÍ;'r°" uc ^ 

^icc.on.delamifna, / 8 " 0rrie nte , ti enc , 

ra tr anfporcado ex canfi 3 ^ Ue ® la cofa fe if ar ^ 
**»• í *. Vcfeolo vbiLrí Mt ' C ‘ Í*íl ?' 

«4? t>e los referido *7 W * ly * 7 ’M 
nueftraeipecie.fi bi en COn ^° S * r d fe §«ndo Csc , . 
nnnosenquc fedifpnra nnT y Veata )a de i dc 

«"Midi, fe fiable , ’ Aulh ««. Polo "í^ 
lu *“. fla “c¡f« .coi., o ue c f‘ C ‘ C " lio " <)M Dos 1 

era librede Don Gerónimo r e , nfo de Mtirv ¡ P 4 * 

tal eftaria obligado a la f aiisfa C ° rc,la » y que c ! ' 0 

memo, pretendiendo Donit? Unde <« do te v 4 
lo del Conde de Cofen ta y na dr ° r «cal a en eU; 3 ^ 
a fucceflor en eft e vindu * Y ^ le Poli ' 
tranfverfal , no eftava nkr 3 y S^e efte Cla COm ° 

d °t= que ¿oñrZf'^ ala^^^f'rde 
MoIidj J, PrúugM 4 F ‘" C “ d 'a , iu« a “ C r '° n dd 
i u "« i acofa ,,i io ¿-“.. »» B ta " “ 

con pleyto Doña lía na ^ f ° bte e l qLu & f °* 

por Don Pedro fin mí Ffancifc a fe íl ^ mc " aza Va 
cibieife dinero, ñ¡ bel'C f 1 '"ñipóte"^ 6 

‘ ° nl IUi ° a F,a “ ci f« íololf “fi P ° r< > uc d « P .«é 

vna renuncia, 

cion 


cion Amulada, fantafiica , y quimérica 5 luego en 
fuerza de ella tranfaccion , no puede pedir eviccion 
Doña luana Francifca, aunque elíuccellor en el vin- 
culo del Conde ay a evencido el cenfo. 

144 Ni obfta fi fe dize , que efta regla tiene li- 
mitación en cafo que la eviccion fe prometa tácito, 

vel expreísé, como fienten Olea d.quaft.q.num. 1 1. 
Vrfcolo d.quajl, - ( 6. num. 8, y que en el cafo de la 
tranfaccion fe avria prometido la eviccion exprefsc 
en el capitulo fegundo, ibi: La qnal tranfportaci'o 
fd,y enten ferab totes les claufules de translacio de 
drtts, eviccio larga, exprefa ,y p accionada ab obli- 
gado de bens. Y por coníiguiente tendría lugar la 
eviccion, 0 J 

I4J Porque en fatisfacion fe refponde , 1 o pri- 
mero, que la promelía limpie de eviccion , qual es la 
contenida endicho capitulo, Ferrantillus ad Burac. 
decifA 9 \.liutra r B. Aloyfio Manfio confalt. i. d 
num. 20. folo fe entiende prometida íecundum na- 
turam contra&us, Peregrin. conf. 9 %. fub num, 17. 
volar». i.Mzacato decif. S$ dedf. 13. 

n 9 "^* 6 Man S il - d eee °ttt' qu&fbi iyj. num . 4. 

1 i‘j¿*iaft m pi ex fiipttlatio de eviftione intelligi de' 
et (ecunetHm quod efl de natura aftas íuper quo iit - 
terponttur. L.fi lti¡) U i atus , inpdndp. de ■vfaris lJ 
legattfervt nomine ,ff,delcgat.t. Y por configúren- 
te, la promefla (imple de efta eviccion , no puede 
extenderle a otra cofa quede hecho propriode fn } 
herederos, y íucceffores, pero no al hecho de vi> dr 
traño I Jlipulatio ifla in princip.l, fquts forte , /• 
de •verbor,obltgat. Mangil. de evift.quajl.xql' mrl> ‘ 

i? 4 * 


Lo 


f c t H 

«cayente en el vinculo del C«°? COrdi a f c ¿' P0 *' 

que Don Pedro enm C ° nd ede cvr ” arra cr 3 

P?4c¡. el «So A 0 ” 0 * ^"«r-a, yj 

OO que muerta Doña ueT'c ° " M «ofe ,10<:ul ° 
dicho vinculo la ré la nil ? , Ftanc¡ fca br I ° Co * 

foícleconfigno a fi **° ^aoieZ h ‘ effc ^ 

nosno puede caber dud a Stnetu °: y ca e ft n C l0ce,í * 

ha íucedido ex natura reí* r** la .°V ei "i¿: 

45 .bbw.iz.C 5 * * JUz fnan </ e .J 1 ce n r 0 

>4. G ;:f- 

° Áut f z 1 1 . Cadillo /{¿ '*c an ' z - aov *fJec 0 r*' 2 * 

J 6 ; ^ iaifta evinió non* JroJen^' ^ 

ledro , ñeque ex íllius í¿ 0v ^ Cx c «!pa de 
e i¡ .6\,num. 4 . vbidicit JL’J dend us MaLií D ° a 
cmnfua qualitate. Aloy fi »/ ríí c tnf etu *° 

Ha K ot a poft Vrfeol. de tr ^ Con ínlt en< kta 
ibi : Quoniam ex natura rei? 1 ' ^‘C a '**' "* 1 «. 

* £ «# <i»«ndofa£t 0 pZ nCe ~‘Cc o' V 

pterat dubttan de ea K 0gHÍt0 ante dícttttr P^ 

part.2.cap,9.num. U ’ Q tf tn L *by r ¡l° t mra f tt »> 

imputare debet la dicha D {?*' **»«”> l\Tt‘n‘ 

gat. Valer, detr^fa **'< s>9./. * „ , Mt 

p *>• n bb 3 rint , frr 

di . " 


5 * 

dator, parí. i. cap. 4. num. 26 . Molina de Hifpan'. 
i nmog.Ub. i. cap. a. num. 9. Alvar us Vclazq. de 
Jur.mphit . quafi.i$.num. jj. videndus Mangil. de 
e'vict,e¡it*pAjz.mtm.6. Cancct part.^.cap.^, de re ■ 
nunt.mm.141. Gnusct.conf.6. art.wum. j6. Vi- 
dendua quia piara adcaíur». 

_ 141 Oequerefuka, que por lafimplc promef- 

lade evtccien , naefta comp rehendida la eviccion 

que á Doña luana Franeifca le ha íucedido ex natura 

rci.porler neeeflacio que fe huvieííe prometido in 

hunc eafum , fegun texto expreflb.cn la l.fi fundutrt 

fciensAi.de evicl.Gloñ. in l.fi familia, 14. inverb. 

Jaroparte, C. familia Ercifcunda , Cabaiinus ¿t 

evict. §.4. num. 5.1. verfi Secundo proce dit FulTar. 

confw.pertot. Pcreg. conf.91. pertot.Smd.’confAc'. 

nnm.i4.& &ttf.’ 1 o.mm.l 1 . Alo-yfio Manf. confult. 

2, num. 1 6 . ibi; Et propterea impntandurn efi ei fi bo- 

na hmufmodi nota qualitatis emendo huic fortuna 

aleafefubiecerut , abfque eo quod in hmufmodi ca - 

fumfibt exprefse camrits imo cum hoc añera futura 

'?>**”»* emere f*«K voluife dicendum efi. Vtden- 
dus Gana vero vbi proxime. 

148 Baldo tnl.fi familia, 14. C. familia Ercifi 
cunda, num. 3 . ibi : Tenia nota , quod fi fit expreh 
promijfum de eviüione , q a dd tune deberetur Li- 
cuó quod efi verum fifiipulatus effet de eviüior* 

fciret bona ejfe feudalia , & ex natura f eu dt tvir 
ccrentur non agertt de eviüione 

¡t¡ ' £ , “ a "^ i ? f «»*. W -1 f • ■ «». 4 . tff- 
^ e <fp M fice hoc in cafii eviSio promitti dt' 

H , qma.aitas praordinatio authoris , aut natur * 


m l ^ edit ^nc tviüiontm. c 9 

v . f 0 Guarnan de evia »» a 

tecit resfecmdum Propriam*^' 47, nttm \d ¡l- 

( í ' 'í L?‘ ai ‘ ¿‘«"Pro 

(. como h a fucedido en u * ntra ®t*s f u ¡ t J¡, ' 

*'<• ■■«»« «««ir 'L * QuVfc 'i 

alte »*ri comrap riece!)t , , • H*¡*prohi¿ tIaCá ) 
qutndo promifíio evicii ^ ^ * v 't ttíj** ír<w 

M & a on fam t r lm J ehet e í(exp re (r a J et ‘ v 'l 

de mmoni /L rí^ > * Mif^r 

(¡ti ando e vatio vcnit ex ntHr ^ eci fca J r ° mt f si o 

*f‘ ^«naa «a 

da, y Tolo puede controvertir qU£Íti °n es ¡Li , 
do el cafo de lacvicci 0 „ ¡^' fi hiendo* 

conocido al tiempo de U natUr aie¿ v ^Sui» 

D,n Pedro á ,dl¡(„¡, ,lp, c “?" fa «¡°n’ 

«■O « la concordia; , <bb„ ‘1° • 0 a q«il 0 „ u ? d ,° 
opiniones: porque v.nosfi enr adud aay Var Ll 1° 6 
tenido de eviccion elq Ue no fofo íd de 

a reftuuciondelprecil/ r ” f P°rto pem ° Cíí * 
f f ra ter~¡ s C.commurt vtf¡ í rtn d u m 2 _ £ atJ n ¿ 

t¡t. t.jf.u .glof[ t , „ 1* ftidtcii s ‘vtei. 

rtar.refoiut. cap. 17. »«« 9 ' Z / W ’ 1 1* * 

«w, Gómez Ub.z.vari ar r J e , r f e ' ’ 

zrr*^ Nacs ^«/; , 8 ^ w - í u t e ;? 

evtU '§’Í,num.\\.C, 1ín s \- r J' 

S<5. VedendusMandot ¿* C ? t0 *•»/*«* 

Pcytcl.í» <waa / 4Í ,g Ll’*™' + 

****■« ifiÉSñ**' 

’ [cien te p 

Fi. J 


tío 

Fu hcommfst ctnfeatur ¡dfecife, qitia i» prtfenti* 
***** vid ¡ora, 0 fuccefstve volmfft Hlarn vtilil + 
tem ce Mf>enf tre cam pericuU fuiuri eventm . 

if* Yen elcafodenueítra craníaccion, no pue- 
e perfuadníe lo contrano , porque Doña luana 
-ranci fea no podía pretender eftava obligado el 
vinculo a relbtuilleel dote, ni pudo tener otra pee- 
tendón que la que mamfeftó íobre la libertad del 
ccníojyaviendoíehecho la concordia folopor be- 
neficiara la dicha Doña luana Franciíca , como lo 
muefiran las palabras puedas al fin del exordio ib¡: 
MnefieiM aUdita pon* Ioana Francifca VhtS, 

r , . u * y aun 1,0 comparación mayor 

f' ha ,ccib “ l ‘» i ‘ cotri/w 

» iloWcííll» ,6 4 0. halh, quc muli i 

iJon Pedro, que importan mas de toooo.lib.y lodci 

mas no feria beneficiarla , fino locupleftarla coa 
nienofeabo de Don Pedro, pudiéndole atribuir a di' 
lapidación, pues fin caufa, ni obligación alguna I« 
daría a Dona luana cantidades tan exorbitanfes pr « 
teodol. , ío, proprios hijo, co C , ta d ,S P ' 

cernal, y toda orden de naturaleza. lo que el derecho 
oo permite , Lnamhoc natura -fF Je ,** j-a ■ jL 1 

Y m ? ““""'fifi « rtum petatur l pUne § fd 

'i qUC trlnrp ° r '° ¡1 

por el fucceíTor, noefta tenido de eviccio* 1 ' 

^pero e a tenido ala refticucion del precio , cíl ' 

ten: 


ten c!icndoaf s ¡ i > - 

£ at -Sux ^.dedr '^^^'finali.C.Comman j f* 

"‘P'tWicd i, fidticomm cl S ’’ 

pnnieraopi ni ^ U£reí «lta q u e*’**'/' ,1o<b " w * 

«orfaadiaeíS^íai cot^ ? VCrdadc « *• 

caía ^o, esc!, 5 ° ra ‘coga | J* 0 .' :ada COn gfavifsi, 
establecido de torf 0 " 3 tel «v ínc f a ' U fc §«nd a , para cl 

fatídica el vicio £s *3 ue fabíend^D^'^ 10 *^ 
porto , pues cti l a c 0n , en ' 4 el cenfo que^ 1 ) 1 luana 
a favor de Don Fr an ld,a k expresa fl C tran ^ 
AdmioiíUadordclos.^ lo m de T 0rrcc 
deCofentayna, yq Uen nes . y herencia a .* c ° r *lo 
vinculado, aunque ay a X? Pc dtol e p QÍÍ - dcl ^ndc 
íucceííor en dicho vincÍ?° CV£ncido cl c c J Qttio * 
c*on contra Don Pedro 1°’,^ t,ene acc¡ü n d P ° r cl 

te oder es acción nar* ,!* y Io demás que ° nde evi c . 


tender es acción para u? ° dcmás que £.? í Cy¡ 

que en lugar de precio U?írat Aprecio ¿X C pt 
cion. ° preci ° tntervin^ Cn °¡ ° a q«e 1 

. »ff Snpueftoseftosn,- • 3 

mienta Don Felipe , es P nc ,'PÍos, l aCv ; r • 
P«;que pide la cwkc¿ 0 *»***, c ¡2 %°» 1 

y el recurfo que l e qued ^ Uc C1 ertam e nt„ ubfift er 

«fao.p«.ao ¡„X P *'‘ W¡"í“ '“ ofc * 

B,i Uon Pedro íc| cdl6 d '««o e „, P *">. « 
mente vnas renunciará COfa a, guna r nfacc,t 

?« fe fcinicon . de ““““ *'»«“"« » °f ““í 1 

<e " aldri Don Felipt “ “'^Iios ( t g u L,;"“!“ 
guainares. P ■ S«la no „ ^ ' 

Lo tercero por U 

Q C1 p leyto, r 
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quínendo Taiga Don Pedro, ó fusfucceíTores a la de* 

fenfadecljy aunque Don Felipe ha denunciado el 
pleyco que feguia con los fucceflores del vinculo 
del Conde de Cofentayna, fobre efte cenfo, á la here- 
dera de Don Pedro Raíz de Corella ; pero no le ha 
denunciado al dona cario vniveríaldel dicho Don Pe- 
dro 5 y por ccnfiguiente lapreteníion de eñe pleyto 
no tiene cabimiento contra el donatario vniverfal, 
textus expreífus ¡a l.fi fundo, y j. infinej.de eviS. 
I. emptor fundí 8 . verfi Ñeque fiipnlatu. t. ti paren-, 
tes,zo. infine.C. codeen. Coierus decif.t',. Cavalcan. 
dectf.Z. incipit nobúis quídam , num. zo.part t. 
Covar. hb, hvariar.cap.n.num.z. in fine & „ Hr ». 
3 . Berliquio cottcluf. lur. toen. i. concluí. * 0 num. 

29 . 

1*7 Defuerte, que para que Don Felipe eftuvief- 
fe end cafo de eviccion, era menefter notificafie el 
p cyto, requiriendo al Donatario Vniverfal falieííe 
a la defenfa, fin que baile alegar cenia aquel noticia; 
Matches de mteiscnp.tMt.Si de feudo vaM', 

lo*baltofuerttmerpellatum,num. 4 . Cavalcan d. 

QuodaUtntt. CabaUr nie t. s . 
per tot, Bcrliquio vh fupra num, je. 

If 8 Ni obftaria deziríe nuc* I 

co n o T dcu¡ u a¡c,dd 4 id»r„ F 7 ,;rr< 

no podiendo defender la cranfporracion drícenlo, 
no fe neceísito de mirificar el pleyto aldicliodcna- 
uno .ntycrfal, como & „ te Bct i, c0 „ machoí J. 
conciuf. 24,000?. $o. 

Porque lo primero fe refponde que fi 1 ® 
tranfportacion del cenfo hecha en la concordia * 

fa- 


favor de r> - 

injuftg nn C "j- Ü3na Franc «fca nof« • 6 * 

le cs in uft?. lane8ar °°n Felipe que r mCntc fuc 

cl intrato cnt !’ y le(l °n cnormif s i m , 0s h * de 

* tercero . * — te nenaos 


e * contrato 0l °’ V Icfiot » ei 
y tercero p u ’ n l° m ° tenei »os „ lüD . - 

160 'ot* * ^ 60 el W 

COn ^, que Do f n f . ^epotcontcxr , 

MjUftifiBaciond^'P*" 0 ^^^ ra U z r o n dc, P Ic ytO 
qne no tenia q Ue a i e „ a !" C °! d,a . Sendo L n "Puente 

‘l ue 1° ha omitido ffi ion fUer9ade ft *P rete e nr ble ‘ 6 
iatia ilación dequ e r u P r,n *ero, y a p c > . ,0 o , 6 

fundamento para la enn * 6160 ^ 0 * 1 n ° tenia 3 nece fi 

avieudo notificado el p | e ^ rclla 5 fi lo fe« u íj°^l e 

fal.nopucdc 1“' 

cv,cc,o„,d c 0 „ vco¡I i c fcg«„ cl 

161 Ni cabe en nu e ft ros “ dc a S«ella. de la 

que fucledifputarfe, vtrumlad, lnos ,a queftin* 
ficacion del pley to , pueda p 0r ó no t¡ 

rr ,s -r ”*”• nSEr?- 

de la cranfportacion _ don^* r encocJ o elr ar f V J 
clon (imple, fe lee la tc ounc| - c P'ometib |! 10 0 

ílclplcyco, íqucd C0u S‘ ac “ni la „ ° '? 
cviccionr y loque e | ¡„ 8tu ’ “ . «„ gl 

diccredebemus, Cytia cc „ ,™ nto "odj,, V'la 

J “« 

J to Tlrimo, POr „ ‘•"“"’f- 

doeneñePapelconfta n UC ’ Con, ode lo nn *s 
lace ion en nombre pró pt ;°" P ' d 'o no fi tnjí> P 
en el «, nenio oel Cu„ d P ? • J™° coa» ¿ , * '"«• 

“ 5fli0 ¿tas,' ; *£ . 

' - a la cvi c j 

cícq 0 
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cion, DD.t'e /. Procuratur qui pro evitfione , ff . de 
procuraioribus, Pe y telli annot.i'i. num. 50. Ciai Im* 
controv-9ú. nnm.iS. tom.t . Mangii. deeviSt. qtteft- 
l&ó.nam.Ü. ibi : Sextas efi cafas , quando ñutía 
Officij mtnúo , (3‘ procurator contrabit , & tune di- 
ftinguitut-. aut bis contrabit fuper re domtni , £5 £6J*' 
trahere <0 1 de tur nomine domtni , íS ipfe non teñe- 
tur, [id Dominas. 

16} Y ti concedemos ( fin perjuiziode la vet-, 
dad) que contrató en nombre proprio , es innnega- 
ble faltaron todos los requifitos íubltanciales de 1* 
tranfaccion; que en ella intervino lefion enotmibi' 
roa, fue leonina, y hecha con faifas caufas , y fupuef- 
tosj y tiendo nula la tranfaccion , es nula también ií 
eviccion aunque eñe prometida , Cefar Manento 
dtcif.\\,mm4, decif.i+num.f.decif.i'ii num. 1 6\ 
(3 28.decif.\$.num.9.(3 dccif,io,num.n. \ 

164 Porque tiendo las clauíulas de evicion , a¿i 
ceflórias en el contrato de la tranfaccion, declarado 
nulo el contrato , es nula la prometía de CviccioH» 

hUgoa.decif. Lucen. 110. num. i. Hernaof. rlof. f» 
legt n. tit. <¡. part. 5. num. f i. tom. t.fol.iió.pi • 
t. Mangil .de evifí.quajl. t07.WMw.40. Guzman df 
evia.e¡uaji. i$,num. 6 j. plures allegaos Vrfeol o di 
tranfa¿t.qu*Jt.Z6.num.q, 



PVNTO Sexto. 

Q*_* Mnque laeviccion tuvieíT* 1 
Tta re fModt los derechos ' ”° P^cede- 

la concordia rcero 


I 6 J 


E o un refulta del t enn 
Don Pedeo KJiJdc t CotÍur aCOr<iÍa - re ¿'i5o^ tU, ° 

na Ftanciíca Vives d . * por P a S a t á D, ñ , UtX1, 

ííicuyó ¿Don Gero aiQ1 “ Smcn ^ dd dote C T'‘ 
Fcancifca.de vida de am , M COn ’S Qo a Doña f n ~ 

tenia dicho Don Bed*??' a * los derel ^ 

dro, á exacción cada añ 0 j ntfa de ¡u° S ^ 6 

bras:Ti»fWoí ¿rdíá4fl aí // l?S °* fUelcl * c ótft ' ltV ! e ' 

VUUde Mol v ?: llC ° m **'« <°nra U*}*\ 
"« Del tenor de U¡ Dal u ^ 

Don Pedro noconfig Q 6i D ^- a . bras fe infiere n . 
cofa que el derecho aétivo » ^ Uana pf ancifel J 
dicho cenfo, como fuocefíí/ Vlta,lci ° que tenia ^ 
de de Cofenca y „a 5y p^ o Ü ^»cl vincu V;^ «> 

gar laeviccion contri l 0s , ÍI § u ‘ente. no • Cl J n ' 

poravetfeevencidoel Ccnf eteder osde D ün p"! U ' 

Vincu o del dirhr. . lío Por U c._ ° n p edi 


° * ■“ '■ uun contra U u ° ‘ M ”e , no f ;,„ 

poravetfeevencidoel Cc , f eteder osde D ün p V" 

vinculo del dicho Conde ‘ p0r Ios facer? Pcdro 

dro. ndc ^P°r muerte dc Cl r dc 

, 167 Y P»aefteefet 0 f e j °° Pe 

do vn [loíleedor vende d CVe Aponer míe 
transporta , fola mt „ K f cofa , 4 ,?* £»" 

mnfpoita a<,„ c | d CKt ,nc vende. « d V ? 

q «Takr,a Sf j, que ( ,¡ coc c0 b 

de em pt.& vcndit.nttfü ”***••»?. Antón r 

R ' * ate Segado 
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in Labjrint. creditor.part . 3. cap. 
ña.inobfervat . addtaj .rtverteri z9<¡. a nurn, I. 
erw. 2 .refolution.cap. 9 i. 

168 Supuefto lo qual ,en preciíla confequenci* 
fe infiere, que Don Pedro íturz de Corella, mías he 
rederos, no eílan tenidos a ia eviccion refpeco de i* 
pane del cenia confignado , porque la coníignaciofl 
no la hizo abfoluta , fino limitada a los derecho* 
a&ivosque tenia contra la Villa de Murviedro ; t 
fiendo ellos vitalicios , no eftan tenidos fus herederos 
aMzer valer, y tener la coníigoacion .defpues de I* 
muerte de Don Pedro ; porque ella como limitad* 
a los derechos de Don Pedro , produce efeto limita- 
do, y notiene mas duración que han tenido losde' 
rechosde Don Pedro. Foncanclla decir ig<5 # ¿t- 

cif.16' j. Molina de primog. lib. i.cap.u. r.um. 
Cadillo controv.tom, i. cap. 1 t.mttn. 9. pojl mediad 
Salg. <» Labyrint.creditor.part.l.cap, 10 .nam. rf- 
ibi ; Pojfejfor maioratus cedendo , aut locando ft<*‘ 
Qtts , ÍS commoditates fui maioratus dumtax & 
transferí in cefsionarium , vel locatorem foh * ,lf 
amonen mereperfonalem, ita vt tus cefsionarü.a » f 
fbeatoris tamdiu duret , quantudumtaxat vita p4'. 
Ujforis cedentis, vel ¡acantis ita vt Jlatim quodf» 0 ' 
riaturfiatim cejfet tus cefsionarq , quod non dut^ 
inpr&iudictu fuccefforum ,fed per morttm extinga 
**r > & vtfolvitur. Salg. in Labyrint. credit.part. 
cap. u.»«*». 89 .Nataco»/C i 8 . Cáncer variar. t*t' 
i%.dt>mpt.iS vendit. num. liy.videndus Larc £Í 
dec¡f.m.mim. J7. tutu Je>qq, & praecipuc nupt.4 0 " 

Y mas en elle cafo, que agu Don Felipe ex dipute 11 *’ 

en donde fe -ha de atender al tenor de Iacfciitur 3 » ^ 

le 


íehandeobfervarfus palabr 67 

on o ina ta obligacoo Mano’ pellas 

¡69 Confirmafe eíh * 

todos fus derechos, no íc entiende d< ^ c «de 

chosque los anuales ,demaner 3 Cede mas dere- 
derecho condicional, u de fu Cu ’ ^ tiene aleu n 
cedido, ancesbién nonKa Lir °, no fe enr * j 

b n *b CCC *““ puede pí 

¿.Luego con mayor raznnr / /- ^w¿ í P ■ 

do cedido Don Pedro que az- 

oica los derechos q ue i de Doña l Uin r, n ' 
cenfo contra la v£i M°“ P?tUn en el TI ?? 
avercedidootracofaquept 11 ,^ 1 ^ 10 » nofe en r' 

nía; y que por averie etencidíd f h °^ Uc de vida"^ 
culo del Conde de Cofcnr c fuCc efl 0l:e , * ^ 
rostenidosde eviccion- ayna .i noe(lá n r u °, Vl «-¡ 

le era prohibido evena, c““ "/ íl "“'«oDon p,"? e ' 
algún derecho quc k «* . í 

déla concordia. la ‘ obr evenido j / J 

no Además, que D 0n c i- ^ Puea 

pretenfion juftificada Para tc,I P e no DuPfl „ 
nación, aunque viviera n C ° ntln nar en I ¿ tenet 
reinita del capitulo ter D ° n Pedro- n a c °nfíg- 

Don Pedro cedió á Doí^? de ,a Co nco^ Ue , ^ Otno 
choscontra la Villa de M¿ U *° a Fí »ncif c t la d,cho 
Dofia luana, por pagal le V*<*o , de * £*- 
t'tuido a Don Geronim “Siento drU d ‘ cha 

tuaííe durante Cu vida ° * y Para o 1 1 

el dia que prof-fsó l e ^ a confié • £S v ^ u ^ tLl '¡ 
Vives en «&£££ 

‘ V,1U dc M ^' 1 J,delOrd t ‘ S Pf al ‘¡>> Rcale, 

- ? e í a n Francifco 


6S 

fue mucho antes del año 1647. fegun conftapoc la 
publicación del tedarnentoprefcntadopor DonFC' 
lipe fol. 34. recibido por lofeph de Rocatuíl en 1 9 . de 
Abril 1645 • Y publicado en 2 -j.de Utubre 1 647. 

171 Porque el vfufruto de efte cenío que de vi' 
da le le concedió , y cedió a Doña luana Francifca» 
de vio cellar, y ceílava por la muerte de aquella , fe' 
gun el mifmo texto de la concordia , y es gene ral , y 
íindiíputa en todogenerode vfufruto, § fnicurt»' 
Jtit uta, de vfufru ¿tu , Cadillo comrover. ítb. 1. ca¡>> 
64, dnum. 1, 6 Ub.%. cap. dnum. 8. Saldado i* 
Labyrtm. creditor , /. ficut j. §. morte, 3, ff°quifa s 
modts •vfusfrn&us amittatur , l.Semprontus 26. f 
de vfufructu legato, Un fia galos, 8 .fje annms lt: 
gatts. 

17 í Y aunque fea controvertido , fiel vfufruD 

fenece por la muerte Civil, y fi esprecida la natii' 

ral, Pereyra ial.fi Curatorem , ve rb. Lefis,num. 140- 

C.deininteg.refi. Cadillo lib.i.d.cap, 64. num. \ '¿ 

& z. y por efta razón fe difpme , fi ede vfufruto fení' 

ce per ingteílum Religionis , porque la Profeísion f« 

equipara a la muerte Civil, Queíada diverf. 

Jur.cap.ti.per tot. loannes Gutiérrez Canonicé' 

q» 4 ' Ub.2.tMm.9&. 99 . 6 ’ loo. Cadillo d.lib. 3. cdp 
I 2. a 

I73 Toda eda quedion queda conciliada co' 1 
vna didincicn 5 o la Irofefsion fe haze en Relig’ 0 * 1 
omnímodamente incapaz de adquirir bienes in p at ' 
ticulari, & in communini; ó en Religión capaz ef 
común, aunque no lo f ea en particular. En el F r *' 
mcr cafo ademan los DD. que por la Profefsion c«»‘ 
el vfufruáo déla mifma forma que fi fuera mué*' 

CO 


to naturalmente el Relip^f 69 

£í¡ h * ,is *> viril,», 

!* ^¡PrV-rv»,.^ m l 

Vtb conf. 69 . Encl , ‘ ” Ww M 4> Sucl ; 

í C lí*' 1 ' rf lfacia Ru S erio w®/!»? ? Í0 00 CCÍTa el 
l.C.art.ilo/<¿, j, c OBÍr>í) r l.num j 4 j ... 

ru; Monacbamsttnc vr„ ' lo ybi ’,ít * 

Monafleriun ¡ m ° rtm hab 'n aíTe * 

<?««*»!» i » communi * ííS «> » arti ' n f re Í 

ccnfyuemcrfi Mona^Cmlf! * U * S ft *»* 

do D. ña lua r™,^* « r „ pt “4 

el Convento délas Def ca l. d , cla ñ 0 i fi/1 a 
San Francifco , de la VilU £ S M Rc * l f* ’ del Orden T 

vento es incapaz de adnn,í, Madtld > el q^ d « 


vent 

pan 


0 cs ioC3 P aa de adq Ulr X adrid > el q Ual \ 

■ «tó l> con SS ? 

ales one í. l, a;.-u. iaci °n de U . . ’ 


i * - 5lso ‘a confi„ n i ; cn co mun y 

anua <s ,* a la d.ch, »"J '< _Ios , j 

fctó íc extinguió, y «SflJWji. cldia' u, í ‘= 
verdaderamente fuelle m UPr n %naci 0n Pn ^ °’ 
Felipe Vives los que h ? c ?* ydev£ refti’ r nofi 
muerte de Don Pedro. brado haft a el d** d*°° 


PVNTO 


■£*? Dona Juana Fruncir 
día con Don Pedro f u J C< * » ^ rm ando D 

,,, i-’sta ' 

1,( I-, STa ’odancij k r, 

$ L '°n Pedro; 


cn 


en 26. de Noviembre 1680. y aunque fe refervó pa - 
ra ladifinitiva , donde deve ccnoceríe de fus meri* 
tos, fe probara fu fundamento 5 tiendo aísi , que de- 
clarada por fubfiñente, todo el procedo es nulo, Vr* 
feolo de tranf.qmft.iy.nitm.iS.tZÍ 31. 

176 Lo primero que deve íuponerfe es, que Don 

Gerónimo Corella.eníü vltimo teftamento, que 
pafsó ante lofeph de Rocafull, Notario , ena 4 . d £ 
Abril 16 59. inftituyó heredero vniverfal á Don 
Pedro Corella, fu hermano , en ciertas condiciones» 
y en cafo de no querer ter heredero, inftituyó a Dcó 4 
luana Francifca Vives, fu muger. 

iT7 Publícófeel teftamento en iy.de Iuniod 5 
dicho año 1 6 3 9. en preíencia de Doña luana Fra»* 
ciLa: I idio acuerdo Don Pedro para acceptar , ó tí'/ 
pudiar ; y defpues con auto que pafsó ante eldicfD 
lofeph de Rocafull en I 6 .de Agoftodel mifmoañn, 
repudió la herencia de Don Gerónimo 5 hecha ^ 
qual repudiación, fe le defirió la herencia á Doñ* 
luana Francifca, que era la fubftituida. /. 2, §, b& rt ' 
ditas, ff, de [itis , (jT legitimis , §. Si piares tnllil tí* 
legitima agnaterum fuccefsione. J 

i - )? Suponefe lo feguudo , que Doña Itaa** 3 
Francifca entro a firmar la concordia de que fe di^ 
puta , con el fupuefto , ó pretenfion, que el Cenfo^ 
Murviedro era cargado á favor de los Curadores 
Don Gerónimo, de ios augmentosde la menotedad» 
y que como tal feria libre, y recayente en la heten^’ 4 
de aquel; cuyaaccion, y pretenfion, como vaprob^' 
do, recaía en la herencia de Don Gerónimo. 

H9 Dequerefulta.que Doña luana Franci^ 4 

firmóla Concordia fobre derechos de la herencia ® 

Don Gerónimo; y por el configuente fe entienda 

aver 


8vct aceptado la herr„,- , 

toram Gre „ otl 5c ^ nciad e aq^l >K n 
Wcr lio Mkuncrii • dect f- 93 . n Um . 3 Ro mana 

¡l’/?' a ¿i/curn, j 4 ' *"•• *. Delata*? 

Uu í - %■ y i.»»».,*. v .. L , ■ "* OT -8. Vrfeo \ r * 

'*•?«’ ‘ot. Sala. inl a U k ■ dt tr «»fa¿f ¡ir C °®' 

"* ;*“»a *.« 44“A®. 

tran figat cum creditn l í * a ^ ¿íre ^tas^L • tíis h*~ 
fedibus haredttaru^ ¿J¿^° r * bliS í u per r ,¿ deb * to ' 

Mfi. H dHttur m¿ h r ' bus > cr f/ : 

»¡¡o Sinque obfteei . itatern a¿. 

dl3 no fe nombró heredera ^ ¿0 I a r 
nombrado heredera fe / 1 0rc l Ue au nQllP 

* ■*, h - a ^s* y (t 

1 er íer íu P cri nnbus ) ,Óeeff e /n C ° ncor diacom pta ^ 

Run?na coran, 

lo dctr*nfait,q„ 4 a 5<í *»«W.j 0 g> JS>K °tta 

«mfrnúni hJd¡t„ U .f (“«« J"‘f “ ”«’»«- 

' * l Tampoco ob|| a ■*'**«. ” K V “ 

Fr ancjfcafirmola ConcnJ d ‘ Ze >que n‘- 

U0£ e , y que por efta Cau f, / 3 P°rqu e f e . ° na Iuana 

J CcnÍ£) hbre, puesdeotr fue P r< *Hío n rer Pa § affc ítt 

do a la foluciondt-I ^ ^niatj er P atender era 

• * I . a 

Por 


V 

f8z Porque en fatisfacion fe refponde , q^ c 
Doña luana Francifca por fi tola, y por íu derecho 
proprio,no pudo firmar la Concordias porque el de* 
recho proprio que podía pretender era , íe le p 3gaíl^ 

fudote, y para eíto era menefter intentar la acción 

contra la herencia de Don Geronirru^que era el obli- 
gado, decretando vn curador , como íe pradica cad¿» 
día para la cobranza de íemejantes créditos, Salgado 
in Labjrint .ere dít or é p art . \. cap, 9, nt*m. 38, y def 
puesde aver obtenido condenación, avia de obten^ 
también infolutum dación del Genio 3 porque 
Gerónimo tantum erar debitor quantitatis dotis , & 
non fpeciei , hoceftdclCenfo , Noguerol aliegat»^ 
art, 2. rmm. \ 8.1 9. & 10. vi'ddndüs Marcad//. **■ 

porque fin eílos requifitos no podia pretender ceni^ 

dominio en el Cenfo 5 y fin tener dominio no 
concordar con Don Pedro en nombre proprio > ^ 
avia de tener cípecial mandato dei heredero, l. 
dato generali 60. ff.Procuratoribusj. Latías 4 6* 
vltim. ff. de adminifirat . tutor. /. nonfoíum 4 . G. ^ 
Pradijs minor. Anc % Fabcr in C. lib. 6 . ti!. 6 . # 
h&redtb, inflit. dijfinit. Vrfeoio de'tf**' 

fací, qaaft. 1 1 . vam. y. ibi : Et dummodo retara K 
qtiibus tr anfgam fot dotnini abfolati , vel fpecia^ ^ 
Domino mandatam in eas res habeant. Gamillo 
relio in furnma decifonam , tit. de procarato 
rmm. 218. 

18? Deque fe convence, que fiendo nula e ^ 
tranfaccion, fin fuponer la adición antecedente , 
dicha Doña luana Francifca, no puede enteftd^ , 
hecha por derecho proprio , fino en nombre de 
deradeDon Gerónimo, Mcnoch. lib. ¿\.praf^í \ 
iQi* nnm.z 1 .Vrfeoio de trdnfa£t\qH^fl,' m i%.nurn.^ 


“°«d Ccn¿. P pó““^ >*l«ridj£™ 1 

t£ Csnfo no t cn ¡ , dc J ' . ' “ “*na Franci( ca c „ 

fer recayente en la hp P toprio y p 0 j p • 

como a tal eftav , H ^ de Do ° ionim* d ' a 

riendo áefta pretenC,' ° a la foIu ei°ndcl dote' ** 

™ro CordlH ££“ f “ “»fpo.«do “ ' 

gontafe aora conquea °f a iuana Frai rci( ca ° n 

dote 5 pero i. fe le preg J * ‘ “ J s f n P a go de f u 
no puede negar q ue fu - ttanf 

eños principios fe le ha Ze eftc 1 ‘ dro 5 1 fup„ eft * 

i8j El Ccnfo de Murííf ?' 0 ' 

Doña luana Francifca, re ~,', dc ,° * fe g«n p retPn , 

Geroni oro Corella : Do n Ped'o' Cortil?^ de D °* 
derode Don Gerónimo, por q Uele j ”* 00 Cr * he re . 

te repudiado (como va dicho- \ V X P rcí W n - 
tranfpomrle, quia nemo pl as ^ no padc) J 
rerrepoteft,&c. - ls 10 aliutn tranf* 

t86 Formafe también el f, • 3 

poffeia el Cenfo de Murviedm 8Ulente »fi Don P e j„ 
de la herencia de Don Gen,'™ ; £> fe P 

“ Francifca , rJL£¡¡^ a 2¡2*¿ 
dMoacccpcacondc hc Knc¡ d «« _co„f cirj[ fe . ■ 

vil* 8s .“‘™ V'*.d,c¡r “ Don ‘ inana Fran-' 

Vrieolo. de tranfacf. qu x íí >' 66 « »»w. j 0 i 

<»* p »oo qi ,c «"* .5. ■ 

portación del Cmfo f uc P dcd nda,fc / quc u 

ndcanoiafir^corno!,,^*;/^, a f£ 

T n Geroni mm 

por- ' 


14 


r* 

porque íi fe pretende que el Cenfo recaía en la bei» 

¿ ,a de cite , no pudohazeríe la trasportación, fio"' 
f a tror de fu heredero. ¡H 

188 Lo proptio deve dezirfc refpeto de las 
elaciones de los derechos q ue dize recaían col* 1 * 
renciade Don Gerónimo 5 porque no pudo hazerl» 1 
Dona luana Francifca fin fer heredera , como 

tra, mente Cáncer lib. i.var.cap. l60 ¿ 

in.Cttmfcqq. i 

189 Y en ellos términos avria cobrado P° ÍJ 

luana Franciíca mdebitamente todas las P c>' 

«es, y devenarcílituirlasaldichoDon Pedro co & 

a fucccOot en dicho vinculo, en e | qual , ccae ' c ¡ C« 

fo, como fe ha dcclaradpi ó a la herencia de Den*' 
ronimOjCn cafoquefueflVIihp^ 1 1 --to 

de cobra, lase, a tuyo, P 0, 1 uc clll ““ 

la Concn^r^ 0 ^ 3 ^ 3 ^* fe infiere, 

^ Conco r d la quefiímó Doña Iuana 

JJOn Pedro , prefupone necelTariamente la adic¡°* 

cre dU¿ Qn « l \ áC D ° n Gcrommo * Salg Jnléjtí* 
cr editor, parí. cap. 9. nnm. u. Y fondo cS tft 

que en cafo que Don Pedro pagafo la dote á V* 

Íftcnciídc D Ca ’c dCVe CCdcr las acc ‘ 0nes cofltf 11 

« TJu d D Ge L t0nim °. Antón. Amato rtf W 
rum a nÜ~ 4 p* Y °f )ftanc,0,c U excepción cedeo^ 
nei c¿n«, , fi «^.POdc. ceder 1« 


herencia A. íZ V ccdcr ,as acc »ones cotf? 

aDon Pedr ° Kerc n ° n P°líunt,no puede cofí^ 

Control) cat)^ 01 ™ 201 }^- * aevicc * on ,Caftillo ton> ‘c', 
de íw h ^ ^ fí * C0 ‘ * n um. 22. ad ic.G ¡ 3 1 

Í nul tX T° nt V°- »• Amato d.ref¿* ' 

1 r " \ m ^ ^ 6 o ‘ tn fi n ' NoguercI allegan. \\d¡^‘ 
'* Y ta ^ bl ea k obíla la excepción quod pat»¡' t0S 

Jlái- 


Iubes,&dolop et ; 

c °nclvsion 

■ ,91 7 Nfe ^a= iodo lo ,,r 

coidia en nombre £ D °“ Pc<it0 noa'r'm °i cíle 
cían obligados fosherS' 0 ' * pot '■ confio” lC °“' 

fucceflor es aquella nula „ ÍUn °«>brc ‘^ ue >ya 

leonina, la qual ia> ^ COnt ¡ene Ur *^ a COl Ho 4 

probado. ’ “ Clu »'“* prefe”! « 

<’» Sinqttcpnej (■ f PC '““'«'»o,í 

que el contrato n¡,l 0 í fufra S ar 1* obfe rva . 
íeotimiento puede conv P i°j tacito * cxn” C i ,5 P°t- 

r "%Yt 96 ■ *■ 4 íe • Vtf '»io *°,!°”-¡ 

Mayormente „ , rr ««* 

fe arguye, por feria Ur,’ quando el dolo 
tarle los tequifito^fe 0 t0tal • V leoni n * a V mala » 
confaifa cania, V «críe’ I 9 ' ^ 

Puteo decif. ;f i t ré f tr ¡?t.K o!j t0iidó 

Soeníe Mfi ¿,. i. 

dec, f- y ¿4- <» fiat , & M*. a. Cor m ^Puta^ 

*frna 4 ' '"■»«». l2 «• ‘f-IU.ful 

V 94 f»**- l’-.bo 19 - V ' f 'olo 

cau fisf>robatur mil* t t0 ** *liq u¿t 

l,HS c°»valtdauo ne ' ' "^«lida \ ti 

con{t a „ s t & mi , C 0 »Jtr re ¡ n ^ 1 t»nc ad ¡L 

P orts [ubpujuuta cJ‘ 1 ?***£,-, / °% crv *»tU 

teenimdolo ($ , n ¡ ,n *rat Co »r ^° Us €f 
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millo minas pertackam, & licet regulariterper Up- 
fam trtginta annorum a die celébrala tranfaciionts 
non fit locas amplias daré de nullttate tranfaftionis ; 
at [amen vertas efi qaodjtanie falfti a í e cauja,($ tria- 
lafide tranftgcnttum na lia prafcnptto tntrat. 

I 9 J Y lo que quita coda dificultad es, que la 
preícripcionque la parte alega , de ninguna manera 
puedecaber; lo primero, porque la parte fundafu 
acción en la eviecion, y todas las nulidades contra 
la traníaccion fe oponen excipiendo; y es regla de de- 
recho , quód ea quae fuñe agenda temporalia , exci- 
piendo fuñe perpetua , /. para, $, fin. f. de dolic *i 
cepí. I . licet . C. de except. Batb. axtamate 28. 

196 Lo fegundo.que la parte íe funda en la evic- 
cion; y la acción que naze de efta, no tiene principia 
antes que la cofa elle vencida ¡ y aviendofe evencidn 
clceníoconlaReal Sentencia de n.deAgcdo 161?* 
en el pleyco de eviecion fol. y 1 . hada eífe dia, feu vC' 
rius hada que pafló en juzgado , no tuvo principa 0 
la acción de la eviecion, Guzman<& evtct. quajl.s^ 
per tot.pracipue tinm.t']. Y por confluiente antes de 
nazer la acción, no pudo correrle la prefcripcion pa' 
ra oponer contra ella las excepciones, Guzman & 

eviót. quajl. 44, num. 12, ídem m prafation e > 
num. 22. 

197 Mayormente quandoíila eviecion fe cíl ‘ 
tendieíTe prometida in hunc caffum , la tranfacciofl 
feria totalmente lefiva, y leonina; de fuerte , que in- 
tentando la eviecion Don Felipe, y pretendiéndote 

obligó ¿ e U a Don p cc ¡ t0 en nom g’ c proprio, fe reco- 
noce claramente la nulidad de la traofaccion : pues 
liendoaffi, que en nombre proprio nopudo tercoO 
venido, fe feguiria averie tráfportado a Doña luana 

Fran- 


Francifca el cenfo fobre n nn 

no Tolo cediendo Don Ped^eldTr 6 "? 2 * 79 el licioio, 

uv°n a / UCC£íTOt e0el Vín cUlodcl ^J U 3 teni » co- 

J yna * pero prometería l a eviccioh dcdc C °fc«- 
e e v encido por el fuccelíor 5 y c n a Cncaío que f u f.‘ 
S ue incluye totalleíion , ydolo P rotl,e ffa y a fe y¿ 

158 porque Don Pedro encresand . 

Pretendía Doña luana Francifca^eft ° C CCnf oqnó 
ia reaituciondc íudoce , y augmenté* ° bli g3d 0 
tórnete Ubre, fin obligarfe á hazeri^* 

Í2"*» ta ?7 '*• * 

tects - Salg. tn Labynnt. creditor. Part , ’ ° hpo. 

‘U/Vir* ir-, T «lf»rr rt J. . 1 . f ‘ ‘ 


* d ‘eitituciondc fudote , y augmento " *'^0 á 

talrnete Ubre, fin obligarfe á ¿Uú «°- 
daraecyiccion./. 16.Í. j.if det)¡<r nn •/ 0,ni qr 
Salg -i» Labyrint. crédito^ p g art r \' ^ 
vntco, mm. n. Luego dándole el ce ', Ca ^‘ 1 ^. 
tiendo la eviccion para l a íegqridart , y P r °«ie- 
total. * rc tulto l e f lon 

> 99 Infierefc también p or la mit 
temdo Don Felipe Vives a reftitujr l os T r32 ° n * ^ 
el fruto j. rub. derti vendtcat, Salí> . utl i s > fegnn 
f*rt. 2. cap. 4. mm. jo. * ®’ tn Li, byri nt * 

zoo F finalmente fe Ínfi er¿ n „* j 
las lib. del aumento defde él - devc íc ^‘tu¡r 

profeífo Doña luana Frácifca harta ^ j 1647, Cn qne 

tede Don Pedro ; pues ay iendo Prof la muer- 

gion incapaz de adquerit bienese» ° en &di. 

r rt ! CU Y ar tf a £q ’í Íp r ala Ptofeffi 0n Vl 0mUa ‘ 6 e « 

tural. Y aífi fia fe declarará. Sal Va f" 3 mucr te na- 

,ctn per,& c: 


^ 0¿i 'Iuan 2 autijla Lofd . 
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